RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 23.208 van 19 februari 2009
in de zaak RvV 34.787 1

In zake:

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. PEPERMANS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen;

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat | ENMGRE die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 4
december 2008 heeft ingediend om de .schorsing van de tenuitvoerlegging en de

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Migratie- en asielbeleid van 12 maart 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verbiijf,
ingediend op grond van artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ontvankelifk doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 4 november 2008 |

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 8 januari 2009, waarbij de terechtzitting wordt bepaaid op 5
februari 2009.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen advocaat L. PEPERMANS, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschiint voor de

verwerende partij,

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker diende op 12 februari 2005 een aanvraag tot verblijffsmachtiging in op grond

van artikel 8, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 13 maart 2006 verklaarde de gemachtigde van de minister de in punt 1.1 vermelde
aanvraag ongegrond.

1.3. Op 14 april 2006 werd verzoeker €en bevel om het grondgebied te verlaten betekend.

1.4. Op 11 oktober 2006 diende verzoeker een tweede aanvraag tot verbiijfsmachtiging in op
grond van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet. " B

1.5. Op 12 maart 2008 verklaarde de gemachtigde van dwe minister de in punt 1.4 vermelde
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing werd verzoeker ter kennis gebracht

op 4 november 2008.
Dit vormt de eerste bestreden beslissing.

1.6. Op 4 november 2008 werd er een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.
Dit vormt de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. Verweerder werpt op dat verzoeker het vereiste belang ontbreekt voor zover zijn beroep
gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Verweerder specificeert dat een

meer is dan een herhaald bevel nu verzoeker reeds bevel kreeg om het grondgebied te
verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Verweerder
wijst erop dat dit bevel definitief en uitvoerbaar is bij gebrek aan bercep bij de Raad van

State,

2.2. Het gegeven dat verzoeker op illegale wiize in het Rijk verblijfft, betekent niet dat
verzoekende partij steeds automatisch haar belang zou verliezen om de wettigheid van een
bevel dat dit vaststelt, te betwisten, Er zZijn gevallen denkbaar waarin de afgifte van een bevel
om het grondgebied te veriaten bekleed is met een onwettigheid of een schending van het
internationaal verdragsrecht. Steeds dient te worden onderzocht of verzoekende parti een
dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar
middelen heeft aangevoerd (RvS 9 maart 2004, nr. 129.004). Uit wat hierna valgt, blijkt dat
verzoeker op ontvankelijke wijze middelen aanvoert aangaande de onwettigheid van het

De exceptie van onontvanketijkheid van het beroep, opgeworpen voor zover het gericht is
tegen het bevel om het grondgebied te veriaten, wordt derhaive verworpen

3. Over de gegrondheid van het beroep.

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.
Voor wat betreft de eerste bestreden beslissing

3.1. De eerste bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:
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"(...) De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende:

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkens zijn familie geregulariseerd werd, dat hij
in Belgie naar school ging en een opleiding carrosserie heeft gevolgd en zijn familie financiee!
wenst te onderhouden, ziin geen grond voor een verblijffsregularisatie.

Betrokkene kwam verscheidene keren in aanraking me! de openbare ordediensten. Verzoeker
wijst in zijn aanvraag op het gegeven dat er In geen enkele zaak een vonnis werd genomen. Hif
werd echter twee keer veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen. Op
09/02/2005 werd hij veroordesid voor diefstal door middet van braak, inklimming of valse
sfeutels. Op 26/02/2007 werd hij veroordeeld voor diefstal met geweld of bedreiging bij nacht
door twee of meer personen. De jonge leeftijd van betrokkene vormt daarbif evenmin een grond
voor een verblijfsreguiarisatie. De eerste keer dat hij veroordeeld werd was betrokkene achitien
Jjaar bif de tweede veroordeling was hij twintig jaar. in beide gevallen was hij meerderjarig. De
laatste veroordeling was bovendien Vrij recent: op 26/02/2007.

Betrokkene haalt aan dat er geen opvangmogelifkheden zijn in het land van herkomst. Het Is vrif
onwaarschijnlifk dat er geen familieleden, vrienden of kennissen van de famitie meer woonachtig
zouden zijn in het land van herkomst. Het gezin van betrokkene heeft er decennialeng geleefd,
Zijn oudste broer A. zou momenteel in Turkife woonachtig zijn. Bovendien kan betrokkene ook

een beroep doen op de Internationale Organisatie voor

Migratie. De IOM beschikt over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame
terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelifken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bif te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.

Reintegratiebijstand kan het volgende bevaiten:
beroepsopleidingen, opstarten van kieine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te

volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
fewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage.

Betrokkene haalt tensiotte ook aan dat hij betwijfelt of hif nog over de Turkse nationaliteit
beschikt. Het is aan betrokkene om hiervan bewijzen voor te leggen. Bstrokkene toont niet aan

dat hem de Turkse nalionaliteit werd ontnomen. (.. )"

3.2. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en van de artikelen 2, § 1 en 4 van het ministerieel besluit houdende
delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 17 mei 1995,

3.3. Verzoeker betoogt dat artikel S van de Vreemdelingenwet de bevoegdheid tot het nemen
van een beslissing omtrent een aanvraag om verbliffsmachtiging toekent aan de minister of
zijn gemachtigde en dat voornoemd ministerieel besluit bepaalt dat de beslissingsbevoegd-
heid kan worden overgedragen aan de beambten van de Dienst Vreemdelingenzaken die
titularis zijn van een graad die minstens in rang 10 is ingedeeld. Verzoeker beweert dat
attaché C.D., die de bestreden beslissing heeft genomen, geen beambte titularis is van gen

graad die minstens in rang 10 is ingedeeld.

3.4. Naar luid van artikel 4 van het ministeriee] besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie
van bevoegdheid van de minister inzake de foegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zijn voor de foepassing van artikel 9, derde
iid, van de Vreemdelfingenwet, de gemachtigden van de minister, de ambtenaren die zijn
aangewezen bij artikel 2, § 1, van datzelfde besluit. Luidens deze bepaling zijn dit de
‘beambten van de Dienst Vreemdelingenzaken die titularis zijn van een graad die minstens in rang 10
ingedeeld is.” Naar luid van de artikelen 22 en 26 van het koninklijk besluit van 10 april 1995
houdende vereenvoudiging van de loopbaan van sommige ambtenaren in de rijksbesturen
die behoren tot de niveaus 1 en 2+, behoort de graad van adjunct-adviseur tot rang 10.
Artikel 3 van het koninklijk besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het
Rifkspersoneel, zoals gewijzigd bij koninklijk besiuit van 5 september 2002, Iuidde als volgt:
1. De Riksambtenaren worden benoemd in graden waarvan de higrarchie vier niveaus omvat
namelijk niveau 1, dat het hoger niveau is, en de niveaus B, C en D. Niveau 1 omvat vijf rangen die
als volgt genummerd zijn: 10, 13, 15, 16 en 17.” Bij artikel 1 van het koninklijk besiuit van 4
augustus 2004 betreffende de loopbaan van niveau A, werd dit artikel evenwel vervangen

door het volgende:
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"Art. 3 § 1. De hiérarchische structuur van de federale overheidsdiensten wordt in vier niveaus
verdeeld, namefijk niveau A, dat het hoger niveau is, en de niveaus B, Cen D.

Het niveau wordt bepaald volgens de kwalificatie van de opleiding en de geschikiheld waarvan
blijk moet worden gegeven om een betrekking te bekleden.

§ 2, Het niveau A bevat viff klassen, genummerd van Al tot A5 die de hoogste is. (...}

§ 3. Het niveau A is ondervergeeld in vakrichtingen door Ons vastgestseld op voorstef van de
minister die de ambtenarenzaken onder zijn bevoegdheid heeft. ¢...)

Elke vakrichting kan viff vakkiassen bevatten. De eerste vakkiasse kan klasse A1 of klasse A2
zijn. Onder vakkiasse moet worden verstaan een klasse binnen eon vakrichting.

§ 4. In niveau A, worden de fifksambtenaren in een vakkiasse benoemd.

§ 5 Inde niveaus B, C en D worden de rijksambtenaren in graden bencemd.

De graad is de titel die de ambtenaar machtigt tot het bekleden van een van de betrekkingen

welke met die graad overeensternmen.
§ 6. Binnen elk van de niveaus B. C en 1 ). worden de graden ‘gelijkwaardige graden’ genoemd.”

Artikel 4 van dit besluit bepaalt dat de ambtenaren benoemd in de klasse A1 of A2 de titel
dragen van attaché. Artikel 216 integreert de graad van adjunct-adviseur van rechtswege in
de graad van attacheé.

3.5. Uit dit alles blijkt dat het huidige niveau A het vroegere niveau 1 heeft vervangen, dat
binnen dit niveau A de vroegere rang 10 werd vervangen door de kiassen A1 en A2, en dat
de ambtenaren binnen deze klassen de fitel dragen van attaché. Aldus is rang 10 volledig
overgegaan in de klassen A1 en A2. Derhaive moeten de bij artikel 2, § 1, van het

{c) en RvS 11 juni 2008, nr. 2.814 {c)). De verwerende partij brengt het bewijs aan dat de
heer C.D, als attacha tewerkgesteld is bij de Dienst Vreemdelingenzaken op de dienst
humanitaire regularisaties. Verzoekende partij betwist dit niet. Ais attaché is hij een
amblenaar van ten minste niveau A, kiasse A1 die als dusdanig gemachtigd is om de

bestreden besiissing te nemen.
Het eerste middel is ongegrond.

3.6. In een tweede middel voert verzoeker een schending aan "van ds motiveringsverplichting
van artikel 62 Vreemdelingenwet”, van artikel 3 van de wet van 28 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artike) 9, derde iid van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden {EVRM).

3.7. Na een théoretische uiteenzetting over de meotiveringsplicht betoogt verzoeker als volgt:

(...} 1. Ontvankeljjkheid aanvraag
Verzoeker steft vast dat de aanvraag dd. 11 .10.2006 het voorwerp uitmaakt van de
beslissing.

Dat deze aanvraag ontvankelijk werd verklaard, i.e. de buitengewone omstandigheden zoals
vermeid in de aanvraag werden aanvaard door verweerster.

Verzoeker haalde slechts één buitengewone omstandigheid aan in zijn aanvraag welke in
ENKEL volgende elernenten bevatten:

-art. 8§ EVRM

-inspanningen om zich te integreren

-onmogefitke terugkeer
Dat de DVZ uitdrukkelijk stelt dat de bovenstaande elementen buitengewone omstandigheden

uitmaken wagarom verzoeker de aanvraag niet in het buitenland dient in te dienen. Dat
evenwel tegefijkertiid gesteld worden dat dezs elementen geen grond voor regiufarisatie

uitmaken.
Dat moeilik ingezien kan worden waarom deze elementen wel als buitengewone

omstandigheid worden aanzien doch niet als grond van de aanvrasag.
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Dat verzoeker verwist naar arrest 5379 van de Raad voor Vreemde!ingenbehvistingsn
waarvan hif kopie toevoegt aan zijn inventaris. (stuk 3)

Dat het een gelijkaardige zaak betreft

Dat deze motivering van de bestreden beslissing inherent strifdig js met de
ontvankelﬁkheidbesfissing van verzoekers aanvraag.

De bestreden bestissing werd foutief gemotiveerd en moet derhalve nietig worden verkiaard,

2. Ondergeschikt: motivering inmenging Op recht op gezinsieven artikel 8 EVRM

Verzoeker woont nog steeds bij zijn ouders; 2 zussen en 2 broers welke allen geregulatiseerd
werden. Zjj vormen onbetwistbaar een gezin.

Deze buitengewone omstandigheid aangehaald in de aanvraag machtiging lang verblif dd.
11.10.2006. werd we/ degelifk ontvankelijk verklaard.

Verweersters motivering als zou de aan vraag ongegrond zijn is manifest niet afdoende.
Verweerster motiveert de bestreden beslissing op dit punt als volgt-

De aangehaatde efementen met name dat betrokkense zijn familie geregulariseerd werd, dat hij
in Belgig naar schoo! ging en een opleiding carrosserie heeft gevolgd en zijn familie financiee!
wenst te onderhouden, zijin geen grond voor een verbljffsregularisatio.

Betrokkene kwam verscheidene keren in aanraking met de openbare ordediensten.

Verzoeker wijst in ziin aamnvraag op het gegeven dat er in geen enkele zaak een vonnis werd
genomen. Hij werd echter twee keer veroordeeld door de Correctionsie rechtbank van
Antwerpen. Op 09.02.2005 werd hij veroordeeld voor diefstal door midde! van braak,
inklimming of vaise sleutels, Op 26.02.2007 werd hij veroordeeld voor diefstal met geweld of
bedreiging bij nacht door twee of meer personen. De jonge leeftiid van betrokkene vormt
daarbif evenmin esn grond voor verbliffsregularisatie. De eerste keer dat belrokkene achltien
jaar; bij de tweede veroordeling was hij twintig jaar. In beide Qevallen was hijf meerderjarig. De
laatste veroordeling was bovendien vrif recent: op 26.02.2007.

Betrokkene haalt dan aan dat er geen opvangmogeljjkheden zijn in het land van herkomst.

Het is vrif onwaarschijniijk dat er geen familieleden, vrienden of kennissen van de familie meer
woonachtig zouden ziin in ket land van herkomst. Het gezin van betrokkene heeft er
decennialang geleefd. Zijn oudste broer A. zou momenteel in Turkije woonachiiy zijn.
Bovendien kan betrokkene ook een beroep doen op de Internationale Organisatie voor
Migratie. De IOM beschikt over een Reintegratiefonds dat als doef heeft een duurzame
terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenerende activitsiten.

zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om in formatie over
beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage.

Verweerster motiveert niet, niet formes! noch materieel, omtrent de fegitimiteit noch omirent
de proportionaliteit van de inmenging op artikel 8 EVRM.

De bestreden beslissing werd derhaive manifest niet atdoende gemotiveerd.

Voor de volledigheid wenst verzoeker te benadrukken dat hif effectief Samenwoont met zijn
gezin,

Een inmenging op het recht op gezinsleven is slechts toegelaten voor zover zjj een maatregel
uitmaakt die in een democratische samenieving noodzakelijk is voor de bescherming van de
Openbare orde. Tevens is vereist daf die maairegel in verhouding staat met het nagestresfde

legitieme doel, :

voorkomen van strafrechtelijke inbreuken, Een essenties! efement voor de beoordeling van de
proportionaiiteit van de maatregel fof verdrijving is de ernst van de door verzoeker gepleegde
Inbreuken.

In casu werd verzoeker voor beide misdrijven (diefstal) vercordeeld tot cen werkstraf. Men kan
niet redeljjkerwiize voorhouden dat verzoeker door deze inbreuken een ernstige dreiging zou
uitmaken voor de openbare orde, wat wordf aangetoond door de relatief lage straffen die ziin
vitgesproken in eerste aanleg en in hoger beroep, ondanks de vaststelling van een staat van
recidive,

Een weigering verzoeker te regulariseren op grond van deze veroordelingen 2ou neerkomen
Op een tweede bestraffing. Helgeen striidig is met algemeen rechtsbeginsel non bis in idem,
helgeen een verbod inhoudt iemand tweemaal te straffen voor het hetzelfde feif,

Verzoeker meent derhalve dat de besfissing hem niet te regulariseren niet in verhouding is
met de nagestreefde legitieme doelstefiingen. :
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AL Lot

Het Europees Hof velde in een gelijkaardige zask een arrest waarin werd geoordeeld dat
maatregel ter inmenging op het recht op gezinsleven disproportioneet was met het

nagesireefde legitieme doel.
(Hof Mensenrechten (3e afd) nr. 471 6099, 1 3 februari 2001 (Ezzouhdi / Frankrijk),

gegeven onibreekt in de motivering van de bestreden beslissing.

Op geen enkel moment wordt concreet ingegaan op de hoodzakelijke afweging die de Dienst
vreemdelingenzaken dient te maken.

Verzoeker verwiist verder naar vaste rechispraak van de Raad van State waarin rmen stelf dat
een dergelijke afweging niet alleen vereist dat de gunstige elementen worden opgesomd,
maar bovendien dat de motieven waarom de eisen van de openbare orde de overhand
moselten hebben, uitdrukkelijk worden vermeld. (Rv.St nr. 1 05428 9 april 2002,
hffp:fwww.raadvst-consetat be (23 september 2002); Rev. dr. étr. 2002, aff. 118, 240,

Dat derhalve de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd en hef daarom niefig
dient fe worden verklaard. f..)"

hoofde geen reden in de laatstvermelde zin bestaat, zich niet op een gegronde wijze kan
beroepen op artike! 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, Verweerder voegt er neg aan toe

3.9. De vitdrukkelijke motiveringsplicht zoais neergelegd in artikel 3 van de wet van 29 juij
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doei de
bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar
beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stelien waarover hij beschikt. Voornoemd artikei verplicht de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondsiag liggen
eén dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 11 0.071; RvS 21 juni 2004, nr.
132.710). De Raad steit vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag
liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onder-
werpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het midde! dient
derhalve vanuit het ocogpunt van de materigle motiveringsplicht behandeld te worden.

3.10. De Raad voor VreemdeIingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materigle
motiveringsplicht, niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zZiin wettelijk toezicht
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feiteiijke gegevens, of zij die correct heeft becordeeld en of zij op
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grond daarvan niet onredelijk tot haar beslit is gekomen {cf. RvS 7 december 2001, or.
101.624).

3.11. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verbljjf
op grond van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond
verklaart. Deze beslissing houdt in dat de gemachtigde van de minister de buitengewone
omstandigheden, die het indienen van de aanvraag in Belgi& rechtvaardigen, bewezen acht,
maar van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven,

3.12. De minister of zijn gemachtigde beschikken bij de beoordeling van de gronden om een
verblijfsmachtiging toe te kennen op grond van artikel 9, derde lid van de Vreemdelingsnwet
over een ruime appreciatiebevoegheid. “Discretionaire” bevoegdheid mag evenwel geen
synoniem zijn van willekeurig optreden. Voor de wettige uitoefening van de beoordelings-
vrijheid is onder meer vereist dat zjj is voorafgegaan door, en steunt Op, een gencegzame
afweging van de betrokken gegevens en van de relevante belangen die door de te nemen
beslissing geraakt zullen worden. De motivering van een beslissing ten gronde in het kader
van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet moet, om afdoende te zijn, van die

afweging doen blijken (cf. RVS 4 jult 2003, nr. 121.316).

3.13. Blijkens het administratief dossier werd in de in punt 1.4. bedoelde aanvraag om
machtiging tot verblijf het volgende ingercepen;

(...} Verzoeker kwam als minderjarige op 14-jarige leeftiid tezamen met 2ijn familie naar
Belgié. Op heden is verzoeker 20 faar.

De famifie, met name Zijn vader, moeder, 2 broers en 2 zussen, werd bij beslissing dd,
13,03.2008 geregulariseerd.

Verzoeker is tezamen met een oudere broer A.. de enige van ziin familie die niet
geragufariseerd werden,

Disproportioneel karakter van de weigering van verblijf

Hij werd niet geregulariseerd omwille van hef in aanraking e zijn gewsest met het gerecht,
Verzoeker wijst erop dat er op heden nog geen vonnis is inzake de strafbare feiten waarvan
hif beschuldigd werd.

Verzoeker ontkent dat deze feiten dusdanig ernstig zjjn, dat zij betekenen dat gan verzoeker
het verbiiif in Beigié kan ontzegd worden. Verzoeker meent ook dat hem het recht
onlzeggen niet meer te mogen/kunnen samenieven met zijn familie niet in verhouding staaf
met de strafbare feiten die hif gepieegd heeft. Er is geen proportionele afweging gebeurd
tussen het nadee! dat verzoeker lijdt door de weigering van verbliff en hef zogezegde
voordee! dat de Belgische Staat hisrvan heeft

Voorbarigheid van de weigering, niet in acht nemen van de Jonge leeftijd van verzoeker
Dat verzoeker nog zeer jong is. Dat hij de feiten gepieegd heeft toen hif nog jonger was.
Dat verzoeker spijt heeft van deze feiten, maar dat de raadsman benadrukt dat het voor
verzoeker als 2° oudste in een gezin van 6 kinderen allen zonder legaal verblijf heef
moeilijk is geweest. Dat verzoeker zich bewust was van het feit dat nogmaals strafbare feiten
plegen absoluut uit den boze is. Dat de weigering van regularisatie geen rekening heeft
gehouden met het feit dat verzoeker nog niet lang meerderjarig is. Dat men hem ock een
verwittiging had kunnen geven, in die zin dat hem verblijf zou worden toegekend met ais
voorwaarde geen strafbare feiten te plegen. Zuiks zou verzoeker sen kans hebben gegeven,
terwifl hij nu gedwongen wordt om in da ilegaliteit naast en bif ziin familie te moeslen verder
leven. Dat hij zijn farnilie niet kan en wil achierlaten.

Integratie in Belgi :

Dat verzoeker sinds heel jonge leeftijd zijn land veriaten heeft. Dat hij ongeveer 14 jaar
was toen hif in Belgié toekwam; Dat hif al die jaren naar school is gegaan. Dat hif een
opleiding gevolgd heeft afs carossier. Dat hif deze opleiding graag zou verderzetten en
besindigen. Dat hij in jeder geval de kost wil gaan verdienen, Dat hij zich nuttig wil
maken in deze samenleving en zijn famnilie financiee! wil ondersteunen.

Onmogelijke terugkeer:
Dat het voor verzoeker onmagelijk is om naar Turkije terug te keren, omdat hij daar echt

- niemand heeft. Zijn hele familie lecf hier, nu gefukkig legaal, in Belgis.
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Verzoeker wil tezamen met zijn vader voor zijn familie, moeder, brosrs en zussen zorgen. De
oudste broer werd in zeer zieke toestand door Duitsland gerepairieerd naar Turkije. Het
heeft maanden geduurd vooraleer men hem in Turkije heeft teruggevonden. De vraag is of
hef met A. medisch/psychisch ooit nog goed komt. Alleszins hesft verzoeker geen steun
aan zijn oudste broer om tezamen met hem in Turkije te feven. De plaats van verzoeker is
hier in Belgié bij zijn moeder, vader en broers en zussen.

Verzoeker is ook al sedert jaren weg uit Turkije, Eerst heeft het gezin ziin toeviucht gezocht
in Duitsland, en na jaren procedure aldaar is het gezin in Belgié beland. Zijn vaderiand is

Belgié, en niet meer Turkije,
Daarenboven is er nog de vraag of verzoeker nog wel de Turkse nationaliteit heeft, nu de

Turkse staat de Turkse nationaliteit van zijn vader werd afgenomen.

2. Ten gronde

Verzoeker verwiist naar al het bovenstaande.

Verzoeker is met zijn familie op zeer jonge leeftiid zijn land ontviucht. Hij heeft nists meer

om er naar terug te keren, Zijn ganse familie leeft hier in Belgié, en werd geregulariseerd.

Verzoeker wifst erop dat er op heden nog geen vonnis is inzake de strafbare feiten waarvan

hif beschuldigd werd. Verzoeker wenst de kans te krijgen om in Belgit een leven op te
- bouwen, op een normale manier zoals merendeel van zijn leeftijdsgenoten. Verzoeker heeft

als jongen heel wat doorgemaakt wat elk ander kind gelukkig genoeg bespaard blijtt. Het is

dan ook geheel disproportiones! dat aan verzoeker verblijf is geweigerd,

Verzoeker wenst een iaatste kans in Belgis.
Om deze redenen en alle andere die later volgen, verzoekt verzoeker met aandrang hem te

machtigen tot verblijf van meer dan drie maanden in Belgig. (...)"

3.14. Uit het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de minister op het ogenblik
van het treffen van de bestreden beslissing over de volgende gegevens beschikt:

- De inde punt 3.13, vermelde gegevens.

- De tijdelijke regularisatie van verzoekers vader, moeder, twee broers en twee zussen
op 13 maart 2006. '

- Veroordelingen door de correctionele rechtbank:
* 9februari 2005: veroordeling tot een werkstraf van 80 uren wegens diefstal, door
middel van braak, inklimming of valse sleutels, _
* 26 februari 2007: veroordeling tot een werkstraf van 100 uren wegens diefstal met
geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen.

3.15. De Raad merkt op dat verweerder in de bestreden beslissing enerzijds de gegevens
vermeldt inzake verzoekers scholing en opleiding en inzake de regularisatie van verzoekers
familie en anderzijds verzoekers inbreuken op de openbare orde, waarna verzoekers
opvangmogelijkheden in zijn land van herkomst in twijfel worden getrokken en gesteld wordt
dat het aan verzoeker toekomt aan te tonen dat zijn Turkse nationaliteit hem ontnomen werd,
De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing geen afweging gemaakt wordt en duidelijk
gemaakt wordt waarom verzoekers inbreuken op de openbare orde, het in twijfel trekken van
verzoekers apvangmogelijkheden in zijn land van herkomst en het leggen van de bewijslast
van de ontneming van de Turkse nationaliteit bij verzoeker, doorwegen op verzoekers
scholing, opleiding en het gegeven dat zijn familieleden tijdelijk geregulariseerd werden. Uit
de bestreden beslissing blikt dat de gemachtigde van de minister deze elementen
afzonderfijk beoordeelt en globaal tot de conclusie komt dat Zij geen aanleiding kunnen
geven tot de toekenning van een verblijfsmachtiging.

3.16. Zoals verzoeker terecht opmerkt, wordt in de bestreden beslissing echter niet
gemotiveerd waarom verzoekers scholing, opleiding en het gegeven dat zijn familieleden
tiidelik geregulariseerd werden, geen grond voor verblijfsregularisatie vormen. Evenmin
verstrekt verweerder daarover duidelijkheid in zijn nota met opmerkingen, De Raad stelt vast
dat het betoog dat verweerder hierin voert betrekking op de buitengewone omstandigheden
niet dienstig is in dit verband aangezien de beslissing ertoe strekt de aanvraag om verbfijfs-
machtiging van verzoeker ontvankeiijk te verkiaren, wat inhoudt dat de buitengewone
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omstandigheden die aangevoerd werden ter verantwoording van het indienen van een
aanvraag om verblijffsmachtiging in Beigié¢ aanvaard werden.

3.17. in de in punt 3.1. geciteerde bestraden beslissing worden twee veroordelingen door de
Correctionele Rechtbank van Antwerpen opgesomd. De Raad stelt vast dat de gemachtigde
van de minister het in aanraking komen met de openbare ordediensten op zich blijkbaar
significant vindt, doch geen aandacht besteedt aan de emst van de gepleegde feiten en
evenmin overgaat tot een afweging van de ernst van de gepleegde feiten met de elementen
inzake integratie, scholing en regularisatie van zijn familieleden. In de bestreden beslissing
wordt derhalve niet geantwoord op de argumenten van verzoeker ontwikkeid in zijn in punt
1.4. bedoelde aanvraag, namelijk dat de gepleegde feiten niet ernstig ziin en dat het
ontzeggen van het recht niet meer te mogen/kunnen samenleven met zijn familie niet in
verhouding staat met de strafbare feiten die hij gepleegd heeft en dat er geen proportionele
afweging gebeurd is tussen het nadeel dat verzoeker lijdt door de weigering van verblif en
het zogezegde voordee| dat de Belgische staat hiervan heeft.

3.18. De Raad acht de materidle motiveringsplicht geschonden doordat de bestreden
beslissing niet motiveert waarom verzoekers scholing, opleiding en het gegeven dat zZijn
familieleden tijdelijk geregulariseerd werden, geen grond voor verbiijfsregularisatie vormen
en de bestreden beslissing geen belangenafweging maakt tussen voornoemde elementen en
de gepleegde inbreuken op de openbare orde. In casu is de motivering van de bestreden
derhalve niet afdoende en faalt de administratieve overheid in de motiveringsplicht die op

haar rust.

3.19. Het tweede middel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing.

Voor wat betreft de tweede bestreden béslissing

3.20. De tweede bestreden beslissing luidt als voigt:

(...} De betrokkene verbiijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artike! 6 bepaalde termin
of slaagt er niet in het bewifs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7,
alinea 1, 2° van de Wet van 15 december 1 980). Betrokkene werd inzake de asielaanvraag van
2ijn ouders niet ais viuchteling erkend bij beslissing door de Dienst Vreemdelingenzaken op
dafum van 25/08/2000 vermits Belgié volgens de Dublinregeling niet veramtwoordsiijk is voor de
behandeling van hun asiefaanvraag. Betrokkene maakie reeds het voorwerp uit van een 8GV

d.d. 14/04/2006. Hif heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verbliift nog steeds
#legaal in het fand.{...)"

3.21. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet en van de artikelen 2, § 1 en 4 van het ministerieel bes|uit houdende
delegatie van bevoegdheid van de minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van 17 mei 1995.

3.22. Verzoeker betoogt dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet de bevoegdheid tot het
nemen van een beslissing omtrent een aanvraag tot machtiging tot verblijf toekent aan de
minister of zijn gemachtigde. Verzoeker vervolgt dat voornoemd ministeriee! besluit bepaalt
wie de gemachtigden van de minister Zijn. Volgens verzoeker is de administratief assistente
die de bestreden beslissing nam niet bevoegd om deze beslissing te treffen.

3.23. Zoals verweerder terecht opmerkt, werd de bestreden beslissing betekend door een
administratief assistente van de stad Antwerpen, district Merksem. Uit de eerste bestreden
beslissing blijkt dat het bevel om het grondgebied te verfaten getroffen werd door attachs
C.D., wiens beveegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te treffen verzoeker
niet betwist. Een mogelijk gebrek in de kennisgeving van een beslissing heeft geen inviced
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op de wettigheid ervan. Een dergelifk gebrek kan dan ook niet leiden tot de vernietiging van
de bestreden akte (RvS 23 februari 2005, nr. 141.068).

Het eerste middel is niet gegrond.

3.24. in een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 3 van de wet van 29
juli 1881 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandeiingen, van de rechten
van de verdediging en van artikel 7, eerste lid, 2%, van de Vreemdelingenwet.

3.25. Verzoeker betoogt dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op de eerste
bestreden beslissing die Zijns inziens nietig is. Verzoeker stelt dat aangezien de basis-
beslissing nietig is en het bevel om het grondgebied te veriaten hierop steunt, ook het bevel
orn het grondgebied te verlaten nietig dient verklaard te worden. Verzoeker vervolgt dat een
bevel om het grondgebied te veriaten steeds specifiek in feite en in rechte dient gemotiveerd
te worden en dat uit een afwijzing van een aanvraag op grond van artikel 9, derde lid, van de
Vreemdelingenwet niet automatisch volgt dat er een beve! kan verleend worden.

3.26. Uit de in punt 3.20. geciteerde motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten

blijkt dat verzoekers kritiek, als zou deze maatregel enkel gesteund zijn op een afwijzing van
een verblijfsaanvraag op grond van artikel 8, derde lid, van de Vreemdelingenwet, feitelijke

Het tweede middel is zo ai ontvanketijk, ongegrond.

3.27. De verzoekende partij heeft een gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd tegen
de eerste bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 1ot schorsing, als accessorium van de nietig-
verklaring, wordt derhalve zonder voorwerp.

Voor het overige wordt het beroep verworpen,
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

Vernietigd wordt de beslissing van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12 maart
2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond wordt

verklaard.

Artikel 2.

De vordering tot schorsing gericht tegen de in artikel 1 vermelde beslissing is zonder
VOOIWerp.

Artikel 3.

Voor het overige wordt het beroep verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien februari tweeduizend
en negen door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
_dhr. T. LEYSEN, griffier.

De gyiffier, | De voorzitter,
‘,___'.-'7
.
-~

T. LEYSEN. M. EKKA.
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