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In zake; 1, (D R andelend in elgen naam =n in naam van haar twes minsdsy!

kindarsn:
-z, O R
3 ONEED R .
4. CHRED CVED
Gekozsn woonpiaats:  ten Kantore van advocgat A, DE POURSO
Hachtagaalstraat 47
2060 ANTWERPEN
' iegeﬁ:

1. de Beigische staat, verteganwoordigd door de staatssecretaris voor Migralie- s

aslelibeleid, :
2, de stad Antwerpen, vertegenwoordlgd door haar college van burgemeester o1

s¢hepenan.

DE VOORIITTER VAN DE lids HAMER,

Gezlan hel verzoekschril dat gER OWEER, deo eerste verzoekende partl], in eigen nasm an sy
weltelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen, EUSREEER) CUNERy - .
verzogkende barlj en MREN LODEgp CUEED oo derds verzoekende parti en N COEEED
vierde vergoekends portj die allen verklaren van Turkse nationalifeit te xin, op 1 decemier

hebban ingadiend om de nietigverkiating te vordsren van de beslissingen van de gemachtic
siad Antwerpen van 29 cktober 2009 waarbij een aanvraag tot verbllif onontvankaliik verkiagard

Gezien titel | big, heofdsiuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wst van 15 de:
betreffende de toegang iot hst grondgebied, het verblilff, de vesliging en de we
sraardalingen

o

Gezien de regeimalig gewisseide memories en het administratiof dossier

Gelet op de beschikking van 17 juni 2010, waarbi] de terechtzitting wordt bepasid op 22 1l 2040
aehoord het versiag van kamervoorzitter Ch. BAMPS,
Geheerd de cumerkingan van advocast A HAEGEMAN, die loco agvocaat A DE POURIO verschip
vaor de verzogkende partijsn en van advocaat | FLORIOQ, die loce advecaten E P‘-‘.ﬁer SRNE

e Te Rl ey

LUCAS HABA verschilnt voor de cersts verwerende partij en van advocaat F. CLAES dis
& COEN verschiint voor de tweede verwerende parti]

WIIST NA BERAAD »ET VOLGENDE ARREST,
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1. Nuthige feiten ter hagordeling van de zaak

Ue heer O A, van Turkse nationalitelt, komt Belgi@ binnen op 24 juli 2003 en verklaart rich viichtsing
op 25 juli 2002 Op 28 februarl 2006 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelirgen a1 e
staatiozen de beslissing tot weigering van erkenning van de hoedanigheid van viuchteling. Bij arrss: van
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hiema: de Raad) nr. 15 917 vain 16 september 2003 veowd:

het bercep tegen deze beslissing verworpen

De heer O.A diont on 24 januari 2007 een agnvraag in om machiiging tot verbliff op basis van aitiks: 9

derde lid van de wet van 15 Jecember 1380 betreffenda dé& toegang tot het grondgebied hat verblif da
vestiging en d2 verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdsiingenwet) Hij wordt ap 21
atgustus 2007 gomachiigd tot verbliff van onbeperkte duur in het Rijk.

Zijn echiganote en da drie kindersn, gerste, tweede derde en vierde varzoskends partij dienen 2g 7
decemnber 2007 vanuit Roemenié een visumasnvraag voor Belgig in

Cp 3 januar} 2008 worden deze visumaanyragen gewsigerd

Op 5 januari 2008 komen de verzockands partijen Belgié¢ binnen

Op 12 februasi 2008 dienan da verzeskende partijen zich aan bi de stad Amwerpen sn wordt nen
aankomstverklaring afgeleverd (bijlage 3) waarn hun verblllf wordt toegestaan tot & apmi 2
£venegons oo 12 Tebruad 2008 dienen de verzoskends padiien esn aanvazag in voor 280 Dewils an
voldoende huisvesting in het kader van een verzoek ot gezinshereniging.

Op 27 mal 2008 neemi de gemachiigde van de burgemeester van Aniwerpen de Dasiissinnom b
ontrtvankeliikheid van de verbliifsaanvraag ten opzichle van de verzoekende pariijen &n wordsn s
bevelen om het grondgebied te verlaten ten opzichte van de eersie en de vierde verzoskende party =n
de bevelen tol terugbrenging ten cpzicht van de tweede en de derds varzoskends parti tpr b
gebracht Op 26 juni 2008 dienen de verzoskende pariijen een vordering tot nieiigverki
gznzien van vooimelde beslissingen ot onomvankelijkheid van de verblijfsaaniraag, van de bay
net grondgenisd te veriaten an de bevelen ot terugbrenging. Bij arrest nr. 31 532 van 13
2002 wordsn de basiissingen ven de gamachtigde van de burgsmeester van Antweinen va
2008 iot cnonivankelijkhaid van de verblijfsaanvraag, genomen ten apzichie van do wiar ve
parkijen vernienod, an wordan ds overige beroepen verworpen.

Dp 29 okiobed 2003 neemt de gemidchiigde van do slad Aniwerpen ssn nisy
onorivenisiijkheld van de varbliffsaanvraag ten aanzien ven de cersie verzocks

gebracht op dezeifde dag. Dit s de eerste bestreden beslissing waarvan de mativering

“Folet op arlikel 12bis van de wet van 15 december 1880 betraffends de toegang ol het grovigsisd

hat verDlf. da vestiging en ds verwildaring var vreemdelingen;

Galet op artikel 28, § 2, van het koninklifk besluit van 8 okfober 19871 beireffende de toegang in! faf
grondgebiod, het verbilff de vastiging en de verwilidering van vreamdslingsi.

" Het verzoek om loelating tof verbiijf

ngediond op 12 02 2008 dear( )

geboren { )}
van Turkse nalionaiitei i oﬂonwdnkei,yk

REDCN VAN DE BESLISSING:
- Do bstrokkene voldost nist san de voorwaarden gesteld in artikel 125is, § 1, tweeds Jid, 1 ° of 2°, van

de wel,

- Betrokkene ward niet toegelaten of gemachilgd tot sen verblilf in et Rifk
De bijage 3 (aankomsiverdlaring) afgeleverd op 1202 2009 werd verkeerdefiit afgeleverd. (s
Roarneense rioudreistital geefl geen recht op een verbilif van minder dan 3 masndsn. ﬁDV&';}C"‘f‘

helrokkena nigl in hat bazlt van gsn geldiy visum Betroklena is bifgevolg niet gemachtiod &
varbhff in het Rk {1 §)

R % g




7-01-2011

- Betrokkene legt niet sife in arﬁkel"fzbis,. § 2 van de wet bedoelde bewijzen over

Ontbrekends stukxen: Huweljksakls, .geboorteakts, altest voldosnds huisvesting, Dewis v
zioktoverzekenng. medisch ottost, uiftrakssl strafragister {1

- Oversenkomsiiy de besiissing van de minister of zijn gemachligde die herbif gevoegd wordd
beantwonrdt ds betrokkens niet san de voorwaarden gesfeld in artikeli2bis, § 1, tweads lid, 2° var g
wel, " _

Op 239 oktober 2009 nesmt de gemachtigde van de stad Antwerpen een nieuwe hestissing o
chontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag ten aapzien van de tweeds verzoskentde party ter sonmg
gebracht op dezelfde dag Dit is de tweede bestreden beslissing waarvarn de motivering ulal &l .

‘(3otat op atikel 125is van de wet van 15 decemnber 1880 batroffenda de toegang tof hel grandgeh =4,
aal verbiyl, da vesliging et dé veiwilienng van vieemdsiingan,

mgsmy H T

Gedat op artikel 28 § 2 var het koninklijk beslult van 8 okiobar 1987 bolreffends de {oogany
grondagebied hel verdlif. de vesiging en de verwlldering var vreermdsiingen

Fiat verzoek 0m toeialing Wl verbiiff,
ingediend op 12.02 2008 door (. }

goborerio{
van Turkse pationaiiteit Is onontvankefk.

REDEN VAN DF BESLISSING:

- 0o belrokkens voldost nlet asn de voorweasrden gesteld In artikel 120is, § 1, dwasde #2117 0¥ 2 vaa

da wal

\S’n

- Botrokkeng werd nist toegalatan of gemachtigd tot esn verbljif in het Rifk:

De biflage 3 (aankomsiverkianng) afgeleverd op 12022008 werd verkeerdeljjk afgeleven:
Roameense nocdreistiiel geaft gaen recht op een verbiiff van minder dan 3 maandsn Jcvings
betrokkene niet in het bezid van een geidlg visum. Betrokkene is bijgevolg niel gemachtigd tod can

verbiiif in het Rk {1)

o)

- Belrokkens legt rigt elle in aritkel 120is § 2 van de wel bedooide Dewijzen aver.
Onthrekaends stukken, geboon‘eak‘te atfost voldoends hulsvesiing. bewlis van ziekleverzeken &

medisch gitest (1)

s

- Oversenkomstig de beslissing van de minister of zijn gemachtigds die hierbij gévoegcf
beantwoordt de hols m}\kena niet aan de voorwaarden gesteld in artikel 12bis, § 1, twoede id, 3% v
wal”*

Cp 24 oktober 2008 neemt de gemachtigde van de stad Antwerpen sen nieuwe besfissing loi
onontvankelikhsid van de verblifsaanvrasg ten aanzien van de derde verzcekends part), ter keanis
gebracht op dezelfde dag Dilis de derde bestreden beslissing waarvan de motivering luid! als veigt

“Golet op artiksl 12bls van da wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tol het grondgel vd
het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingsn,

Gelet op artikel 26 § 2, van het koninklijk besluit van 8 oitober 1887 belreifenda de lceganyg ot el
grondgebisd. het verblif, de vestiging en de verwildering van vreemdefingen.

Het verzoek om (gelaling tot verdlijf
ingadiond og 12 02 2008 door{ )

geboren fe{ )
van Tuikse nationaliell 18 ononrvankehjk

FREDEN VAN DE BE SSM’\MD
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- Do botrokkene voldost nief aan de voorwaarden gesteld in arfikel 120is, § 1, twasds lid 1° of 27
de wet!

Beatrokkans werd nist loagelaten of gemachtigd tol een verbiiff in het Rijx:
De blifage 3 {aankomsiverkianng) afgeleverd op 72022009 werd varkserdelidc argei
Roemgsnss aoodreistifel geeft geen recht op een verbllif van minder dan 3 maanden Sove
hefrokkeng njgt in het bazit van een geldlg visuin Betrokkens ig biigavolg nigl gemeechigd

verplif in het Rix (1)

-~ Betrokione Isf 7t niet affe In arfikel 1201s, § 2 van de wet bedoelde bewijzen cvar
Onthrskonds stukken gebooiteakls, afles! voldosnds huisvesting, beowis vyan
madisch altast £1)

- Ovgresnkomstiy de beslissing van de minister of zyn gemachiigds dis

.

heatwoord! do beiroikene piet éan de voorwaarden gesield in anttkel 120i5, § 1
vrgh "

Op 29 oxicher 2008 neemt de gemachligde van de siad Anbwerpen esh nieuwe basis
onortvanralijkheid van de verdlifszanvraag ten sangien van de vierds varzoskende partl], o
gebracht up dezelide dag Ditis de vierde hestreden besllssing wazrvan de maotivering it sis vl

“Gelat op artiked 120is van de wat van 15 december 1980 befroffends o8 tosgang lof het gruncagst v
het verbijif. de vestiging en de verwijdenng van vreemdalingen;

Gelet op artikel 26 § 2, van het Koninkfifk besiuit van 8 oktober 1987 betreflende do toegang iut sl
grondgebied, net verbilf, de vesiiging an de verwlidering van vresmdsiingen

Het verzoek om 10slating tot verbljjf,

ingediend op 1202 2008 door {.. )

gehoman io {.
van Turkse naticnalitait is onontvankelijk

REDEN VAN DE BESLISSING.

- De betrokkens voldoat nist asn de voorwaarden gesield in artikel 12bis. § 1, iweede fid 7
G wal,

- Botrokkone werd niet loggelatan of gemachtigd tot een verbfiif in hiet Rilk:

Do bijfags 3 (asnkomsiveridaring afgsleverd op 1202 2008 werd verkeendglk elysleverd 0%
Foemeaense novdreistitel geaft geen recht op een verbllif van minder dan 3 maanden Bo
belrokkens niel in bt bezil van een geldig visum. Belrokkene Is bligevoly nist gamachiipd ol o0

[N

verbigi i hel Rk (1)

Setrakkens legt niet afle in arlikel 12bi5, § 2 van de wet bodoeids bowijzan over
k.;m‘.’;:*ken\ glukken gehcortsakte. attest voldoends huisvesiting bawils van

madisct aftest {1}

Oversgnikomsliy de Deslissing van de minisler of zijn gemachiigde e Hlertl 5
vc,&rw Ot g betrokkene nist asn de voorwsaarden gesteid in antikediZhis, § 1, wesgs

s I

2 Quer de rechispleging

WS

hishaive wordl vasigesteld dal de Raad geen gerechiskosten kan opleggen en derhia

venmin et veordesl van de rechishijstand kan toekennen. Het verzosk daarloe van de vasy
nartien wordt om dig reden verworpen
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3. Dwer da antvanksiijkheld

31 De tweede verwerende parl voert aan dat de mindedarige kinderen, de hwesds sn
verzoekende partii, volgens het nationaal recht van de betrokkens becordesid dienen te worden. A
336 van het Turks Burgeriik Wetboek stelt dat Indlen de moeder en vader gehuwd 2iin zif gadurs wie
het huwellk gezameniljk het gezag uitoefenen Bijgevolg iz het beroep onontvankelik wat
minderiarige kinderen batraft

De verzoskendz parti stelt in haar repliskmemorie dat dit verzoekschrifi niet anders Is dan I it
Beigische Burgsrlijk Wetboak, dat dit niet betekent dat beide ouders samen dienen op 18 tedan in
rechte om hun minderjarige kinderen te vertegenwoordigen, en verwijst hierbij naar het arrest &vv 43

o4/

3 2 Jn casu wordt gesnszing batwist dat de tweseds en derde verzoskends partl) van Turkse natinnati=il
zijn De Raad stait vast dat rekening houdende met de jonge leefliid van de twesde en derde
verzoekende parlj. 7i niet beschikken over de rechiens veresiste hoedanigheid en procesbekwaambieid

voor het indisnen van een vardering tot nistigverklaring bl de Raad

3 3 Artikei 35 § 1, tweede lid van het Wetboek van internationaal privaatrecht luidt als valgt:

(. ) De uHoafening van hei cuderijk gezag of van de voogdif wordt beheerst door het rechi vart i
Staat op wiens grondyebied hel kind zijn gewone verbliifplaats et op Dol Hjdstp wasios
uioefoning wordt aangevoerd { .}.°

(SRS Sy e 2in

Artiksl 4§ 2, 1Y van net Wethoek van internationaal privastracht amschriffi de gawone verbliifiastt 2is

vaigh

(. ) de plaats waar esn naluuriijke persaon zich hoofdzakelik heeff gevestigd eifs by afvezict
regisiratie en onafhankeliik van een verblifis- of vestigingsvergunning, om deze plasis {a Japa'se
met name rekening gehouden met omstandigheden van persoonfijke of professionsle s
duurzams banden mst dis plaals asnionen of wifzen op dg wil om die bandan te scheppen (.}

13r net agminisiratiel dossisr biijkt dat de tweede en derde verzoskende parlj op 1
sankomstvarkisnng werd afgeleverd door de stad Antwerpen Nergans blijkt verder o
partian  sindsdien hst land veriaten hebben Bovendien hebben zij werkla
gezinshereriging 6p grond van artike! 10 van de Vreemdslingenwe! 19 zullen nid
hur veder O A& die op 21 augustus 2007 In het Rk gemachtiga werd tof =an ver
duur Hieruil ka2n men afleidsn dal de plaats wasr de fweode on dwc,ﬂ Ve
haofuz Pi—ﬁji( nebhen gevestigd, Belgi¢ is Bijgevolg is het Belgiacha rachi o nisi s
tnepassing om de uitoefening van het ouderlijk gezag te beoordslen

in deze dient gewezen te worder op het feit dat de welgever in het Burgerijk Wetboak (hier
betre® de vartegenweordiging van esn minderjarige, een weerleghaar vermoadan heefl 'ﬂg&u ¢
asnzien van derden te goeder trouw, waardaer elke ouder alleen kan optreden en het akronrd
anders oudsr verondersteld wordt. Dit vermoeden heeft evenwel slechts betrekking op haradeiirz
met hot cudsrik gezag verband houden (artikel 373, tweede lid BW} of met hat benhasr van
{artika! 376 twsade lid, BW) en heeft geen betrekking op de mogelijkheid 1ot vertegenwocrdigny o

fni]

rechte (in dis zin: RvS 18 september 2008, nr. 162 503; RvS 4 december 2006, nr 165 513, B,

masmt 2008 ar. 181.171) Uit deze vaststalling dient te worden afgeleld dat, in het kader van uin
spdraals Wy

procedure tegen een rechishandeiing, beide ouders samen dienen op te treden als walts
vertegenwoordigers van hun kind, behoudens in het geval dat een van de oudars aantoont het auderii
gezaq alleen it te oefenen wat in casu niet het geval is.

Waar de verzoekenda part verwlist naar het arrest Rvv 43 004 /11, merkt de Raad op dat dit arrest aen
¢énmalig arrest is en geenszing de vaste rechtsprask van de Raad refiecteert. Bovendian warc
algemene vergadering van de Raad voar Vreemdelingenbotwisten op 2 maeart 2010 een met i Lasy
gelijktopende beslissing genomen. Verder hebben de rechtarlijke beslissingen in de huidigs contingninis

rechtstraditie geen precedentwasrde

Het verzoek tot nietigverkiaring is dan ook onontvankelik i de mate dat het werd [ngestald voor
twaade en de derde varzoekends part)j
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3.2 De eerste verwerende partl] stelt in haar nota met oprneskingen geen betrokken partii te zijn
aangezien de beslissing sen bijlage 15ter betreft genomen door de gemachtigde van ds burgemesstar

van de stad Antwerpen en verwljst hierbij naar arfikel 28, §2 van het Koninklijk Besluit van 8 ckicber |
1981 - De Rasd verwijst naar het gestelde in '4 Onderzoek van het bercep’ en steli dat de door da

serste verwerende partij opgeworpen exceptia wordt bilgatreden

4 QCnderzogk van het bergep

[ ato ks e

4 7 Ambishalve werpt de Raad esn exceptis van machtsoverschiijding van de tweede verwerends sarb
op

4 2 Artikal 120is van de VYresemdelingenwet luidt als volgt:

'S 1. De vresmdeiing die verklaart dat hif zich in é8n der in artiksl 10 voorziens gavaller b il v of
ziin sanvrasg indiepsn bil de Relgische dinlomatieke of consuisire verlegenwoordiger dis Eavos
vaor 2l woonplaats of ziin verbiiifoiaats in het buiteniand

In de volgende govallen kan hi zijn asnvraag echier indiensn bi het gamesn:
verbiiifplants

7" indien 1y &f in een andere hosdanigheid toegelaten of gemachligt werd tol &an verbii v ou0
drig reaandon in het Rijk en indien hij voOr het einde van dezs toslating of machiiging a
bedosids bawlfran overtagl

P

2% ingiss ff ol esa verbliff van meximaal drie maandsn is gemachlind en vodi het sings
maschtiging afle in § 2 bedoeids bewijzen overfagt,

3 indien by zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem vemindsren temuy o §
fand om il op grond van artikel 2 verelste visum te vragen bif de boveagde Seiglschs dipinn
consulaie vertsgsnwoordiger e affe in § 2 bedoeits bewijzen overmaaki, evenals sen BewEE e oo
identiteit

(7

§ 4 In de gevallen bedosid in § 1, tweede iid, 3°, wanneer de vreemdgling bedoeld in § 1 zich nspbisct
bij het gemeentabestuur van de plaats waar hij verbiiiff en verkiaart dat hij zich bevindt in 86n van go in
artikel 10 badoelde gevallen, moet hel gemeentebestuur zich onverwiild vergewissen van oo
ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of ziin gemachtigds. Wanneer deze van cordeai is rio1
ds vigemdaiing voldest san de voorwaarden van § 1, tweede o, 3%, wordt dit medegatioaid nan he

gomeenigbesiuur, dat do vreemdeling dan inschrijft in het vresmdelingenregister en har in hei busit
stelt van een document waansit blifikt dst de sanvraag werd ingediend en van oon document waafult

blijkt dat hif in het vreemdelingsaregister werd ingeschreven ()"

Artikel 26, § 2 en § 3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1581 bepaalt voorts het volgende;

*§2. Indien de in artikst 12bis. § 3, van de wet bedoelde vreemdsling niet voldoet aan ds voorwaarion
vasigeleqd in § 7, bweade Jid 17 en 2° van dezelfde bepaling, geeft het gemesntobesiyur hem kerr i
van de peslissing ol onontvankeljkverklaring ven zijn aanvreag docr &fgifie van een dacumes:
overesnkomstiq hat mode! van bilage 15ter,

Mot gemeentebestuur bezorgt onmiddsitik een kopie van dit document aan de gemachligas vaie
ministsr.
Inchen de vreemdaling zich hovendien In één van de in artiks! 7 ven de wet bepaalds gavaiis:
WO DS, w3 vourkoiaend gevai, deor middel van het formulisr A of 5, oversenKomsiiy de 1o
bitage 12 of 13 kennis gegeven van de besfissing waarbi hem bevoien wordi het grondges
varfatan

vasigeleqd in § 1. tweede lic 3" van dezelfde bepaling, verkisart de rminister o &iin
{ENVIBAY onomvankeiik 1s &n het gemsentebesiuur geaft hem ksnnfs van deze besissng doo:
van aen document oversenkomstg het model van bijlage 15ter *
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Uit de memarie van toelichting bij de wet van 15 september 2008 tot wilziging van da wel
decembsr 1983 belreffands de toegang tot het grondgebied, het varblijt da vastiging on 8 very
van weamdelingen {(Farl 5t Kamer 2005-2008, nr. 2478/001 88- 89) blijki duigeliik dxt, e
wannger de vreemdsiing die op grond van artikel 10 van de Vreemdalingenwet sen yarbiiifs '
uitzonderiijke omstandigheden inroept, het gameentebestulr van de verbliiiissls van
vreemdsiing verantweordslik is voor het onderzosk van de ontvarke! khald van de aany
memorie van eichling wordt immers gesteld dat *(de) sanvraag moe! wordsn ingraches
gemeenlebasivur van dg verbijfplaats van de betrokkene dat verantwoordaliiy s voor
van os onbvankeljkiheld van de aanvraag. Mel gameentebesiuur moet zich arven verss
aanvrager voicoet aan de in (arljkel 12bis) § 1, tweede fid, 1* of 2° vastgsisgda vor
mogeiyk maxgit om hel verzoek op het Belgisch grondgsbied in te dienen Har o
coongeareyan onderzosk, wat by nel onderzoek ten gronde hoorl mesr om oo
veroisle cocumshten wordsn overgelegd en dst ze, indien dat nodig & aan de
voorscliiien (fegalisalls) voldoen™ en wordt verder verduldelljkt dat in het gaval van de i
asnvraag Jo0T 2gn vreemdeling dis verklaart zich in buitengewons omsiandighaden ie 53
hem verhindsren naar Zijn jand terug te keren om de nodige binnenkomsidocumenter asn ts -
de bevosgae Begische dipiomatieke post het gemeentabestuur zelf geen ulispraak (mags dosr: o ,
onivankeifjkihsid van de ganvragg en (.) de z2aak ocaverwiild (most) ergszveﬁ 8‘?1 dle oo
Vieemdeiingenzaken, oe de door da vreemdeling ingeraepen argumentatio onderzoeit

De bevoegahsidsverdeling tussen het gemeentebestuur en de gemacttigde van de staatssecrataris 1ot

betrekking tot het ontvankslijkheidsonderzoek in het kader van de aanvragen die op grond van sriket 10
van de Vreemdelingenwet zZiin ingediend, wordt trouwens ook duidelljk omschreven in de omzsndn:as
van 21 juni 2007 bpetreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het v’amn)f v
vreemdslingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2005 (BS 4 jus ” 73
In deze omzendbriet wordt evenzeer bevestigd dat het gemeentebestuur in beginsel hat
onivankelijkheidsonderzoek gient door te voeren en dat enkel in het gaval de aanvrager bmieﬁguwu @
cmstandigheden inroept net gemeentebestuur “na woonsicontrole { ) de aanvraag. de wwfye!@y_,uu
documenten on eenn bewls van identitelt van de asnvrager onverwiild naar de D=

Vreemdelingenzaken —~bureau gezinshemniging- artikel 10 {stuurt), dis een beslissing zal nomen oy

de ontvanksfijkheid van de eanvraag "

43 Ult de stukken van hei administratief dossier sz]kt dat op 12 februsmi 2008 ssn sankomatverk
{biilage 3) san de earste en vierde verzoekende partij werd toegestaan tot 4 april 2008 De =
vierde bestreden beslissing stelisn echter dat de eerste en vierde verzoekends partijen miet osssis
of gemachtigd ziin (o1 een verbiiff in het Rijk aangezien de bijlage 3 (aankomstverklarng) afge
12 februari 2008 verkeerdelijk werd afgeleverd, dat de Roemeanse noodraistitel gesn rechi geel
verblijf van minder dan 3 maanden en dst de betrokkenen niet in het bezit zijn van gen geldls visum

Uit de stukken van hst administratief dossier biijkt det de readsman van de verzoekends partjen on 4
cecember 2008 zen schrijven gericht hesft aan de Dienst Vreemdalingenzaken van d8 stad Antes oo
In ¢it sehrifven stelt do readsman onder meer het volgende:

{ .} 3 ¥k dien derhaive hat volgende le stellen;

Ofwel hetiben cliénien hun aanvraag op basis van art 10 Vieemadslingenwsl ingadiond i
fegesl verbiyf 1o Belgis en hadden zif quasi onmiddellik een Rijlsgs 13bis mei sen
imimatizuiatic Model A moaten ontvangen (wal niet is gebeurd),

Oiwel dignan in casu wizonderlijke omstandigheden aanvaard e wordsq, die de e

LAYS
ofe g an

bamostyten. dogh i siel vast dat in dit kader geen vragen wordan gasiald s cdus oo,

aver wis acdig, zult wode hieina volgende uizonderijke omstangighecn evzian
siznlen dv Bylage € overhandigon en levens, na 08 resds gebeurts wooSnsConticle, the aan i
sarnen et de identiteitsdocumenten overhandigen aan DVZ Brussel

Litzonderifke omstandgigheden

B S8 00 Puon &




durfde hem gesn 3% vperatie meer le faten ondergaan omdal or een vollodiy gebrak azn vesmy

,_.
e
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1. D¢ fiwer O A divnde sen asielaanvraag in op 25 07 2003, BANVIEaG die GoweigeTd wertt 511 i
van beroep gebracht werd voor de Franstslige Raad veoor Vreemdsiingsnbatvistingans
D&/1184)

EE

Up dit hoger beroep is nog geen uitspraak geveld zodat hic et nunc niel besiist is of i ook hiat

- van viuchisling bekomi

2 Mevrouw ORTAC en haar kinderon heblben, omwilis van de problemen mat hear msn. Gok s ios

furkije veriaten met de badosling near Belgid ef te meizen, doch zifn In Roamenls "gosirang” garr 53+

andare grenspast _
Voor wal de probismen in Turkiis betrefl verwis ik uildrukkeliik naar de reguiansatioaanaag
3 d.24.01 2007, mesr bepaald naar het Hoofdstuk 111" Procédure d'asile on cours af articls 2 i
Convention © paging’s £ tot en met & waann ulivoeng ingegasn werd op de onmogelijihvig can

terugkeor wegens veiligheidsredenen

3 Zif habben in Rosmenié in esn soort opvang verbleven, doch sen aantal basfsworzfé;:;’fé;;fa:;
mankeerden of waren onvoidoende toegankelijk:

- Qnderadis | de kindsren k'ondén geean schoof volgen

- Gabrek agn medische zorg © haar zoon M. L werd 2 masi geopergerd aan de arm, doch mevowy O
ocesn

was in de Rwalitert van dg medischs verstrekkingen,
- D8 oudste zoon £ had rugprodlemsn doch ward er nist verzorgd!

3 Mells natuurlyk duidelik dat et gezin absoluut wilde herenigd worden Echlsr, door de weigaring
DVE Brusse? o! pvername in het kader van de Dublin Richiiiin {cfr. art 3.2 Richiilin 34872003, dut &
hiad kunnen toepassen vemits het hier zonder enige twiffel ging om de eigen schigancis an
kinderen die alie drie nog mindergang waren), zagen ciignten gean anders mogelikhisid masr v
Belgié komen. zich bij hun man resp. vadsr voegen en alhior ean verblifsaanyraay Indiensn

Zif kunnea zich met recht teroepen op ot 8 EVRM ()

tryeten

Qit schrijven werd door de gemachtigde van de stad Antwerpen onivangen N3 het indianas
vEfZ02K om toelsting fot verplif op 12 februarl 2008 maar rulmschoots voor het nemer var og b
iot oriontvankeiljkneid van de verbiijffsaanvraag van de verzoakende nartfan op 28 okiob

admiistratie! dossier van de serste verwersnde partij blijkt dat dit schriven van 24 ¢
it

geenszing werd uoorgageven asn de gemachtigds van de stuatesecratans opdal gl

uisoraai kon doen

e raad stall vast dat aangezien de serste en de vierde verzoekends part
vOorwaarden gesisid in artikel 125is, § 1, tweede fid, 1° of 2° van da Vreamdelingsn
Jan de veizeskende parti uitdrukkelijk steit dat de eerste en de vierde vemsskendo o
pultengzwone omstandigheden bevinden die hun verhinderen terug ter keren naar hun land on
grend van artivel 2 verelste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of cornsu
veriggsnwoordiger, de stad Antwerpen zich onverwijld moest vergewissen van de ontvankelifhaig
de aanvraag by de staatssecretans of zijn gemachtigde Het kwam bijgevolg nlat aan de gem

van ¢e burgameesier van de stad Antwerpen toe om een standpunt in 8 nemen ouwe
onvankelijkheid van de ingediende aanvraag, mear aan de gemachitigde var de stagtssacratans

De tweade verwerende heeft haar bevoegdhsid overschraden door de verbliffsaanvraag ononivarnkai
te verklaren tarwijl in casu de gemachtigde van de staatssecretaris bevoegd is om een stancouat in
nemsn over de onitvanxefikheid van de ingediende aanvraag tot verblijf van de eersie en de words

verzoskande pari.

Aangezien deze vaststelling volstaat om te besluiten ot de nistigheid van de serste en de vier:
Destreden beslissing is er geen noodzaak tot onderzoek van de in het verzoeksehrift SPGBWH e

middelen

OM DIE REDENEM BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENSETWISTINGEN:
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Autikel 1

Vermietigd worden de beslissingen van de gemschtigde van de stad Antwerpen van 29 okiober 2009 1ot
onontvankelijkheid van de verbii;fsaanvraag ten aanzien van de eerste en de vierde verzoskends pati

éﬁikei 2

Het beroep 1ot nistigverklaning is onontvankelijk ten aanzien van de tweede en derde verzogkende pany

Aldus te Brussel uilgesproken in openbare terechtzitting op drie augustus tweeduizend en tien doo:

mevr Ch BANMPS kKamearvoorzitter,
dhr M DENYS, grifflar
De griffier De voorzitter
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