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Arrét

n* 89 928 du 18 avrl! 2011
dans Paffaire 65 925 /11

En cause : GNEECENGNRIaN ]

Ayant élu domiclle :  ay cabinet da Maitre 5. SAROLEA
Rue das Brasseurs, 30
1400 NIVELLES

contre;

le Commissalre général aux réfuglés ot aux apatrides

LE PRESIDENT DE LA lile CHAMBRE,

Vu la requéte Introdulte e 27 Janvier 2011 par e ES: (i déciare stre de nationalité
guindenne, contre ia décision du Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides prise le

23 décembre 2010,

Vu P'arficle 51/4 de ia lol dy 16 décembre 1980 sur laccés ay territoire, fa séjour, P'établissement of
l'éloignement des Slrangers,

Vu le dossler administratif et {a note d'observations,
Vu 'ordonnance du 28 févriar 2011 convoquant les parties a I'sudience dy 21 mars 2011.
Entendu, en son rapport, P, VANDERCAM, président de chambre,

Entendu, ¢n lours observations, la parlia requérante assisiée par Me E. NERAUDAU foco Ms S.
SAROLEA, avocat, et R. ABOU, attaché, qui Comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Uacte altaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de proteclion
subsidialre, qui est motivée commae suit

« A. Faits invoqués
Selon vos déctarations, vous éles de nationaiité guingsnne ef d'ethnio peuls. D'aprésg vos dires, vous

éles amvé en Belgique le 4 septembre 1993 st vous avez Introdult une premiere demande d'aslle &
1'Office dos Slrangers en date du & seplembre 1993, Le 1er février 1994, lo Commissariat général vous
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convoqué an raison de cefte manifestation et vous avez passé lrois jours en garde 3 vue, Vous avez 66
convoqué encore 4 trols reprises par la suite. Le 21 seplembre 2009, volre leader, Cellou Dalein Dialfo,
a convoqué ses partisans & son domiclle pour annoncer la manffestation du 28 septembre 2009 au
stade du 28 septembre. Vous avez participé 4 celle manifestation st vous déclaraz avolr 66 blessé 4 la
Jambe lorsque las militaires se sont mis & lirer dans Je stade. Vous éles restd étendu durant 30 minutes
avant que la Croix-Rouge ne vienne vous sorir du stade. Vous a 616 condult & I'hopital de Donka en
ambulance. Vous avez réalisé que vous étlez surveillé durant voire hospilaiisation ef le 2 octobre 2008,
vous avez 6lé transféré & la maison centrale. A deux reprises durant volre détention, vous avez éié
condult au tribunal de Mafanco pour 8lre jugé mals le procds s pas eis fleu. Vous avez &6 accusé
d'étre profondément impliqué dans la manifestation du 28 sepfembre 2009. Volre oncle a réussi 4
négocier votre évasion. Celle-cf & eu fleu Ie 26 décembre 2009 el la méme Jour, vous avez quitlé la
Guinge par avion. Vous les amivé le 27 décembre 2008 en Belgique. Vous avez introdult volre
deuxieme demande d'ssile & FOffice des étrangers en date du 28 décembre-2009. A la base de volre
deuxidme demande d'aslie on Belgique, vous invoquez une crainle & F'égard des millalres en ralson des
évenements que vous avez vécus au stade du 28 septembre ef de la délention qui s’en est sulvie.

B. Motlvation

Le Comymissariat général constate qu'l n'est pas possible da vous reconnaltre le statuf de refugié au
sens de la Convention de Gendve du 28 fuiliet 1951 nl de vous accorder la prolection subsidialre au

sens de Farticle 48/4 de fa Lof sur les élrangers

A la base de volra demands d'asile vous déclarez avolr participé & la manifestation au stade du 28
septembre, on date du 28 septembre 2009, y avoir 6té blessé par balle & la jambe ef avoir passe
presque frois mois en délention & la maison centrale en raison de cefle paiticipation {audition du 17
novembre 2010, pp. 7 ef 9). Or, plusteurs éléments viennent metire en douls la crédibiité de vos

déciaralions,

Tout d’abord, vous pouvez donner une description du stade du 28 septambre mais les informations & la
disposition du Comimissariat général (dont une cople est jointe en annexe du dossisr administratif)
permoetient de remetlre en doute volre présence dans ce stade lors des événements du 28 septombre
2009. En effet, vous déolarez étre parti de Simbaya & 10 heures, éire passé par Kosa et avolr ciroulé sur
fa route dHamdallaye. Vous expliguez également 8lre passé par lo rond point de Kosa, de Bambelo,
d'Hamdallays, de Miniére ef de Dixin. Selon vos déclarations, Ie irajet vous a pris 25 minutes et vous
navez pas croisd de milftaires durant ¢e lrajet (p. 11). Ces déclarations ne correspondent pas & nos
informations, selon lesqueiles des affrontements ont eu llou entre la population et les milltaires et ce an
différents Heux par lesquels vous déclarez étre passé. If n'est des lors pas possible que vous n'ayez vu
aucun militaire sur la route empruntde pour armiver au stade. De méme, 1 parait peu crédible gle vous
ayez pu effectuer ce irajet en seulemant 25 minutes. Ensuite, vous avez déglaré gue Iss manifestants
sont enmrés dans le stade vers 12h60 - 12h10 (p. 13), ce qui ne correspond nullement & nhios
informations.

De plus, vous déclarez que les leaders polftiques sont amivés dans le stade 45 minutes aprés les
manifestants. Vous précisez que Sidia, Cellou, Moctar et Jean Marie Doré sont entrés dans le slada of
se lenaient tous ensemble au baicon. # vous a 6té demandé de confimmer la présance de Jean-Marie
Dore au bafcon et vous 'avez confirmée. Vous avez précisé également que méme sf vous éliez foin,
vous avez pu volr qui élait qui (p. 13). Or, selon nos informations (jointes en annexe du dossier
administratif), Jean-Marie Doré est allé jusqu'au stade mals il n'est pas rentré dans le stade of n'slaif
donc pas au balcon. Vous avez répondy qus tous les leaders ont 86 blessés au stads ef vous vous
interrogez elors de savoir ot Jean-Marie Doré a 616 blessé sl n'élait pas au stade. Vous afoulsz que
vous avez vi les Imeges. Il vous est alors demandé de confirmer que vous avez vu cela sur des images
et vous répondez que vous avez la casselle ef que de 14 on vous éflez vous ne pouviez leire ja
distinction entre qui étalt Ié ou pas (p. 26}, D'une part, votre explication ne convainc pas le Commissariat
genéral parce que vous aviez précédemment précisé que vous aviez pu voir qui 8lalt qui méme sf vous
éliez Join (p. 13). D'aulre par, lo fait que vous décleriez avoir vu cas dveénements sur inhe casseffe,
conforte le Commissarial général dans sa conviclion que vous n'étiez pas présent dans le stade le 28
septembre 2008. De plus, vous déclarez qu'aprds avoir 616 blessé par balle 4 la jambe, vous éles restd
couché 30 minutes dans s stade avant que ta Croix Rouge ne vienne vous prendre. Or, intermogé afin
de savolr ce que vous aviez pu voir dans e stads durant ces 30 minutes, vous vous Bles Hmité &
répondre que vous étiez dans un élat second (p. 15). Vu Fintensité des violences commises dans le
stade et vu la paniques des personnas qui ont 616 prises au piége dans ce stade, ie Commissarial
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général sstime qu'il est rés peu crédible que vous n'ayez tien pu volir des svénements durant les 30
minutes ot vous éliez couché surle sof,

Pour loutes ces ralsons, lo Commissariat général n'a nullernent été convalnicu par volre présence au
slade du 28 septembre lors de la manifestation du 28 septembre 2008. Dés fors que le Commissarial
général ne crolt pas en volre présence au stads, il remet égalemenit en doute Ie fait que vous ayez pu
élre délenu durant prés de 3 mols & la malson centrele pour ce molil, gue vous ayez 618 acoust d'dtre
profondément Impliqué dans la manitestation st que vous ayez 616 conduit au Tribunal de Mafanco {(pp.
16 ot 17). Concemant ce demier point, relevons de Plus que vous ignorez & quelle date vous avez été
condult devant ce Tribunal st que si vous dites avoir eu un avocal, vous précisez inmédiatement que ce
dernier vous a lalssé & vous-méme (p. 17).

Vos déclarations concemant volre évasion, achéve de mettre en douts la crédibilité de vos déclarations.
En effel, vous ne savez pas commont votre oncle a pu négocier volre évasion et vous fgnorez comment
ce demler a pu savoir que vous élfez délenu 4 la maison cenirale (op. 21 et 22). De pius, vous déclarez
vous Slre évadé le 28 décembre 2009 et avoir pris fo méme jour, Favion pour la Belgique {pp. 5ot 21).
Lo Commissariat général est peu convaincu par la rapidité de ces événements.

Lors ds volre audition du 17 novembre 2010, vous avez également déclaré avoir participé 8 une
menifastation au début du mols de mars 2009 pour contester la déciston de Dadis de se présenter aux
élections. Sulle 4 cefte manifestation, vous déclarez avoir 616 GONVoqué & qustre reprises et gards frols
Jjours en garde & vue avant d'étre reldché. Le Commissarial génsral reléve que Fon ne vous a rien fait
iors de ces gardes & vue el ue vous avoz ét6 relichs 4 chaque fois {pp. 8 et 9). Pour prouver fa réaiité
de cas convocations, vous déposez une convocation dalée du 6§ mars 2008 parce que vous r'avez pas
eu les moyens de vous falre parvenir les autres convocations {p- 8). Concemant celte convocation di 6
mars 2009, e Commissariat généraf reléve qu'll n'est pas possibie didentiffer ie nom de son signataire.
Ensults, It est mentionné que vous devez vous présenter le 6 mars 2009, donc le jour méme oil la
convacalion est émiss, mais il n'y a aucune heurs précisée sur le document De plus, It 'y vsl pas faif
rmention du motif. Dés lors, fo Commissariat géndral ne peut savoir pour quelfe raison précise vous étlez
convoqué el ne peul dés lors savoir sf cela & un lien avec les fails invoqués lors de volre demands
dasile. Pour ces ralsons, e Commissariat général considére que ce document rie peut venir rétabiir la
crédibiiits de vos déclaralions.

£n oulre, s'agissant de votre appartenance & I'UFDG, vous déclarez en 6lre membre depuis votre retour
en Guinée en 2004 (p. 6). A ce sujel, vous déciarez que vous n'aviez pas de rle dans le cadre du parfi
mals qu'on vous appelalf s’ y avait des manifestalions ou des choses & faire pour le parli (pp. 7 et 22},
Concemant vos connaissances sur FUFDG, le Commissariat genéral constate que vous pouvez donner
des informations trés théoriques sur fes représentants du parti ol sur les tédérations en Guinée (p, 24).
Par contre, vous éles incapable de dire quella est fembléme et quetie est la davise de volre parii (p. 23).
Confronté & cefle incohérence, vous répondez que des choses vous dchappent, sans autre axplication
{p. 24). Le Commissarial général considére qu'll n'est pas crédible que quelgi’un qui dif appartenir 4
FUFGD depuis 6 années, qui fait notamment des écnts en faveur du parli et qui mobllisa {p. 22), ne
puissent connaitre l'embléme el fa devise de son patii. Si le Commissariat général ne remet pas en
doute volre sympathis pour FUFDG, It n'ast par contre pas convaincy par la nature do votre implication
dans ce patif,

De plus, vous n'avez plus do conlact avec FUFDG en Guinde mals vous avez patticipé 4 quatre
réunions avec la représentation en Belgique, Vous déclarez leur avolr axpiiqué vas problémes mais iis
vous ont répondu quils ne pouvalent rlen faire pour vous. Au vii de ces aéglarations, la Cormmissarfat
général considére que rien ne permet de penser que vous powrriez connafire des problémes en Guinde
on raison de volre llen avec I'UFDG, ni en rafson de l'activité tras limitée que vous dites avoir ey on
Belgique pour fe parti,

Finalement, le Commissarial général constale que vous ne pouver apporter aucune informalion
concemant volro siluation acluelle en Guinde. Ainsl, vous déclarez que vos parents sonf vieux ef ne
peuvent faire des recherches ef que volre femme n'a pas de niveau scolaire pour chercher 4 savoir s
volre situation a évolud. Quant 4 voire oncle, personne qui vous a permis de quiller la Guinde, vous
déclarez qu'll travallie & I'ambassade en Algére mais gue vous n'avez pas son humsro (pp. 21 et 25),
Cas explications ne sont pas convaincantes parce que vous avez des conlacts avec la Guinée ef qu'll
semblp das lors que vous disposez de ITGYens Pour ati moins assayer de vous informer d'une maniére
ou d'une autre sur I'évolution de volre situation en Guinde.
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Sur base des 6léments développés oi-dessus, lo Commissariat général estime qu'if n'existe, dans voltre
chel, aucune crainfe fondde de porséculion au sens de la Convention de Gendve ef qu'lf n'existe aucun
molif sérieux de oroirs que vous courrsz un risque de subir une atleinfe grave tefle que prévue & l'article
48/4 de Ia lol sur lag élrangers qui définit 1a protection subsidiaire.

£n ca qui conceme la situalion générale, los différentes sources d'informalion consultées s'accordent 4
dire que la situation sécurilalre en Guinde s'est fortement dégradée, suite aux reports successifs du
second lour des élections présidentielles. Des viclations des droils de Fhomme onl été commises par
los forces de sécurite guinéennes et on dénonce dgalement des tansions politico-ethniques importantes,
des altaques ayant parllculérement cibié les militants pofitiques of les peufils, La Guinde a donc 616
confrontée & des tensions Internes, des froubles intérieurs, des actes /solés el sporadiques de viclence
et autres acles analogues. Depuis, la situation s'est calmée of e second tour des élections qui s'est
dérouté fe 7 novembre 2010, a conduil & la vicloire d'Alpha Condé, leader du RPG. Cefle vicloire,
confirmée par la Cour Supréme, & 616 reconnue par fe camp adverss de Cellou Dalein Dialio et par la
communauté Intsmalionale. La Guinée dispose donc enfin de son premisr président civil,
démocratiquement élu et qui aura pour lourda téche da soitirle pays de la crise.

L'article 46/4 §2 da Ja loi du 15 décembre 1980 dispose que des menaces graves contre la vie ou la
personne d'un civll, en raison d'une violence aveugle sinscrivant dans le cadre d'un conflit armé infeme
ou intemational peuvent 8ire considérées comme une alleinte grave pouvant donnesr lisy 8 l'octrof du
statut de protection subsidiaire. il ressort des informations susmenllonnées que la Guinge n'est pas
confraniée & une situafion de violence aveugle et il conviant également de relever qu'if n’existe aucune
opposition armée dans le pays. A la lumidre de enssmble de ces éléments, I n‘existe pas actusiiement
en Guinge de confiit armé ou de siluation de violence aveugle au sens de article 48/4, §2.

Les documents versés au dossler, & savolr deux badges d'aceds {2008 sf 2008) pour la direction
nationale des douanes, un document médical, une pholo d'une équipe de foothball, un tract pour FUFDG
{émis par F'UFDG Bslgiquse), un document annongant une conférence de presse du Mouvement Guinée
Unie autour do Cellou Daleln (4 Ixelles) et une convovation, ne peuvent modifier 'anelyse développée
cl-dessus. Concernant vos badges d'acods ef fa phofo da I'équips de football, it s'agit de documents qui
tendent & prouver vos aclivités professionnelles et de lolsir en Guinde, éléments qui n'ont pas été remis
en doute. Les deux documents de FUFDG fonf psnser que vous avez eu des confacls avec I'UFDG en
Belgique mals ne prouvent pas les fails invoqués, nf que vous encourrez un risque de persécution au
sens de la Convention de Gendve, simplement pour avolr pris contact avec le parii en Belgigue. Le
document médical fait mention d'une déchirure at niveau du genou droft mals aucun lien ne peut étre
fait entre ce constal médicel of les fails que vous avez Invoqués. Finalement, comme cela a déja é1¢
mantionné plus haut dang fa déclsion, la convocation ne peul rétablir la crédibiiité de vos déclarations en
raison de plusisurs problémes (absence du nom du signataire, absence de Fheure de convacation,
absence de molif) constalée & la lecture du document,

C. Conclusion

Sur base das éléments figurant dans volre dossler, je constate que vaus ne pouvez pas étre reconnufe)
comme réfuglé{e) au sens de l'anlicle 48/3 de la lof sur les dlrangers. Vous n'enlrez pas non plus en
considération pour le stalul de protection subsidialre au sens de Farticle 46/4 de fa ol sur les élrangers.»

2. Les falfs Invoqués

Devant le Consell, 1a partie requérante confirme fonder sa demande «'asile sur les faits exposés dans la
décision aftaquée.

3. Larequéte

La parlie requérante prend un premler moyen « de la violstion de I'sificle 17 de la Conventlon de
Gendve du 28 juillet 1951 relative au statul des réfugiés, des articles 48/3 ot 48/5 de la loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au terrifoire, le séjour, i'établissement et P'slolghement des étrangers », of un
deuxiéme moyen « de la violation des arlicles 48/4 ol 48/5 de la loi du 15 décembre 1980 relalive 4
faccas au territolre, Is séjour, I'éfablissement af l'éloignement des élrangers ».

CCE85 925 Fage d



En conséquence, ells demande & titre principal, de iui reconnalfre fa qualits de réfugié, et & titre
subsidiaire, de lui octroyer Ie statut de protection subsidiairs.

4. Les éléments nouveaux

4.1. La partie requérante déposs en annexe & sa requéte st en cours d'instance, outre des documents
précédemment prodults devant la partie défenderasss, les piéces nouvelles sulvantes :

- trols articles de presse relatifs 4 la situation en Guinge ;

- deux pholographles de blessures 4 la jambe ;

- une convocation datée du 13 décembre 2010 :

- une lettre de sa tante, datée du 26 février 2011 et accompagnée de la cople d'une carte d'identité ;

- las enveloppes d'envol de ces différentes pléces,

La partle défenderesse joint quant & elle, en annexe & sa note d’observations, un aubfected related
briefing mis & jour & la date du 8 février 2011 et consacré 4 fa sHuation sécuritaire en Guinde.,

4.2, Lorsqu'un nouvel élément est produit devant le Consell « I'arficle 39/76, § 1, alindas 2 ot 3, [de la
fol du 15 décembre 1880}, dait &tre interprété en ce sens qull ne fimite pas le pouvoir de plaine
Juridiction du Consell du contentleux des étrangers qui connalt des décisions du Commissalre générat
aux réfuglés et aux apalrides » (Cour constitutionnelle, arrdt n° 81/2008 du 27 mal 2008, dispositif, M.B.,
2 julllet 2008). Cela implique notamment que « cette disposition doit se lirs, pour étre conforme a la
volonté du législateur de doter la Conseil d'une compétence de pleine juridiction en celta matiére,
comme imposant av Conseil d'examiner tout élément nouveau présenté par le requérant qui soit de
nature & démontrer de maniére certaine le caractérs fondé du recours et d'en tenir compte, & condition
que la raquérant explique de maniére plausible qu'il n'étalt pas en mesure de communiquer ce nouvel
élément dans une phase antérisure de la procédure.» {Cour constifulionnelle, arrét n°148/2008 du 30
octobre 2008, {Il, B. 6. 5, M.B., 17 décembre 2008).

4.3. Enl'espece, le Consell considére que les documents déposés par la partie retjudrante satisfont aux
conditions prévues par Farticle 39/76, § 1%, alinda 2 et 3, de la loi du 15 décembre 1880, tel quil est
interprété par la Cour constitutionnelle, das lors quiils visnnent étayer ia critique de la décision attaguée.

Le Consell reléve par allleurs que le document d'information déposé par la pariie défenderesse a en
partie tralt & des falls survenus aprés la décislon aftaquée et Il est dés lors piausible que la partie
défenderesss n'éfait pas & méme de communiquer ces nouveaux &léments dans une phase antérieurs
de ia procédure. Dans la mesure ofl il se rapporte & des falls survenus aprés Ia décision altaquée, ce
rapport contient donc des éiéments nouveaux au sens de I'arlicls 39/76, § 1%, alinéa 4, de la loi du 15
décembre 1880 et it satisfait aux conditions prévuas par t'article 39/76, § 1%, alinéa 3, de la méme loi, Lo
Conseii est par conséquent tenu, dans ¢ette mesure, d'en tenir compte.

5. L'examen de la demande sous 'angle de Farficle 48/3 de la ioi du 15 décembre 1880

5.1. Dans sa décision, Ia parlie défenderesse rejefts la demande d'asila de Ia partle requérante en
raison de ¥absence de orédibilité de son récit, et du caractére non pertinent ou non probant des piéces
déposées a 'appul de la demande,

5.2. Dans sa requéle, la partie requérante reproche en substance & la partle défenderesse d'avoir mal
apprécié les dléments de la demande et se livre & une critique des divers motifs de la déclsion
entreprise.

5.3. 1 ressort des arguments en présence que fe débat entre les parties porte essenliellement sur a
cradibilité des craintes invoquées et l'absence de documents probants pour les élayer,

5.3.1. En l'espéce, la parfle défenderesse estime qus le récit produit par Ia partle requérante n'est pas
crédible pour plusleurs mofifs qu'ells énumare mais dont la plupart ne résistent pas & 'analyse.

Ainsi, la partie défenderesse remet en cause 'engagement polifique de la partie requérante an faveur
de FUFDG aux seuls motifs qu'elle ignore I'embléme et Ia devise du parti, qu'elle n'a plus ds conlacts
avec le parli en Guinée ef qu'elle n'a assisté qu'a quatre réunions du parti en Belgique. Cutre que ces
raisons portent sur des élémenis périphériques qui ne remettent pas en cause la réalité des activitas -
méime limitées — que la partie requérante dit avoir eues et avolr dans ce parti, le Conseil reléve que
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celte motivation procéde d'une approche passablement réductrice des nombreuses précisions que la
partie requérante a pu donner de ses activités dans le parti au pays st en Belgique, lesquelles suscitent
une certaine conviction sur leur caractare réellement vécu,

Ainsl, la partle défenderesse na remet pas valablement en cause la réalité des quatre convocations et

gardes & vue subles précédemment par la partie requérante, se bornant 4 les écarier aux seuls motifs

‘qu'elle a été relachéa 4 chaque fols of que fa seule convocation produite & ce sujet est imprécise, Le

Consell obsarve quant A ful que la partle requérante situe ces éléments dans un contexte circonstancié
et crédible qul pourrait les assimiler & une forme da harcélement dicté par des considérations politiques.

Alnsi, les reproches relatifs & 'ignorance de fa date précise de comparulion devant un tribunal of a
Minertie de Favocat présent & cette occasion, sont d'autant moins significalifs que la partie défenderesse
w'a manifestement pas cherché a éclaircir ces points du réclt, ce qui auralt ralsonnablement do &tre la
cas sl eile entendalt conférer une importance déterminante A ces deux informations,

Ainsl, te Consell juge déralsonnable le reproche fait 2 la partie requérants, qui dit pourtant étre hlessée
et en état de choc & ce moment, de ne pes pouvalr décrire ce qu'elle a vu « durant les 30 minutes ot

vous gliez couché surle sol ».

§.3.2. Le Consall observe par ailleurs, & la lecture du compte-rendu de son audition du 17 novembre
2010, que la partie requérante a fourni une relaifon relativement compléte, précise et circonstanciée de
son Incarcération pendant prés de trols mois, en apportant, sur plusieurs aspacis de sa détention, des
detalls que ia partie défenderesse ne remst pas en cause et qui suscitent une certaine conviction sur
leur caractére réellement véou,

La partie requérants dépose en ouire de nouvelles pidces pour corroborer son réct, qu'll s'agisse
d'informations générales sur la Guinée ou de commencement de preuve des faits allégués.

La partls requérante a également Ingiqus, de maniére constante au cours de Ia procédure, qualle ast
d'sthnle peulh. Le Consell reléve a cet égard que le document d'information versé su dossier par la
partie défenderesse (« Subject refaled briefing, Guinée, Situation eécurltalra », mis & jour au 8 février
2011}, évoque d'imporantes exactions commises & l'sncontre des peulhs dans le contexte des
derniéres élections arganisées en Guinde, et conclut, sur.la base dInformations recugillles concernant
la situation en 2011, que « dans e contexte acluel, Ia situation des peuhis reste donc déficate », Bien
que ce document ne permette pas de conclure que tout membre de Felhnie peulh aurait aujourd’hul des
raisons de craindre d'élre persécuté de ce seul fait, il s'en dégage néanmoins un constat de tenslons
interethniques croissantes incitant & falre preuve d'une particuliére prudence dans Pexamen des
demandes d'asile de ressortissants guinéens appartenant a cette ethnie. Cefte prudence doit amensr &
accorder 4 Ja parile requérants le hénéfice du doute.

Conformémert & farticle 57/7bis de la lol du 15 décembre 1980, transposant farticle 4, § 4 de la
Directive 2004/83/CE du Consell de 'Union suropéenne du 26 avril 2004, le fait gu'un demandeur a déja
été persécuté ou a déja falt l'objet de menaces directes d'une telle parseculion est considérd comme un
indice sérleux de la crainte fondée du demandeur d'dire persécuté, sauf 5'it axiste de bonnes raisons de
penser que cette persécution ne se reproduira pas et qu'ells ne peut & elle seule 8tre constilutive d'une
crainte fondée. En {'eapéce, la parlle défenderosse ne démontrs pas qu'll existe de bonnes ralsons de
penser que la persécution suble par la parile requérante ne se reprodutra pas.

5.3.3. En conclusion, si un doule persiste sur ceralns aspects du racit de la partie requérante, i
Conseit eslime qu'll existe cependant suffisamment dindices du bien-fondé des craintes allégudes pour
justifier que ce doute Jui profite.

Au vu da ce qui précéds, ia partie requérante établif & suffisance qu'elle a des raisons de craindre d'élre
persécutée du falt de ses opinions politiques combinéss a son origine ethnique.

5.3.4. En conséquence, la parie requérante &tabli qu'elle & quitté son pays d'origine et gu'elle an reste
eloignée par crainte de persécutions au sens de Farticle 1%, section A, § 2, de la Canvention de Gendve.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE ;

Article unlgug

La qualité de réfuglé est reconnue & ia partie requérants.

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience publigue, le dix-hult avrif deux mille onze par:

M. P. VANDERCAM, Président de chambre,

Mms A. P. PALERMO, Greffler.

Lo greffler, Le président,
W

A. P. PALERMO P, VANDERCAM
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