CONSELL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET |
n° 10.543 du 25 avrif 2008
dans I'affaire 25.585 ! Ve Chambre

Encause:  Monsicyr i

Domicite élu chez Me D. ANDRIEN
Quai Godefroig Kurth, 12
4020 LIEGE

contre;  TEtat belge, représenté par e Ministre de |2 Politique de migration e d'asile,

LE PRESIDENT DELA Ve'CH’AMBRE'
SIEGEANT EN REFERE D’EXTREME URGENCE, ‘

Vu la requéte introduite je 24 avril 2008 par Monsieur B SR qui déclare &tre de
nationalité marocaine of demande Ia suspension, selon'|a procedure d'axtréme urgence, de
l'ordre de quitter je territoire — demandeur d'asfle - Annexe 13quinquids, pris a son egard le
22 avril 2008 et i notifie le méme jour - , o

VU le titre | bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de Ia Ioi gy 15 décembre 1980 syr
laccés ay territoire, le séjour, i’étab!i’s:sement et l'éloignement des étrangers (Cl-aprés « g

loin); _
VU' les articles 39/82 de la méme loi

Vu e titre 11, chapitre 11, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentisyx des Etrangers - ' ’

Vule dossier administratif:
Vu I'erdornance du 24 avril 2008 convoquant les parties & comparatire e 25 avril 2008 2 14 -
hetres. ' o )

Entendy, en son rappert, G. de,GUCHTENEERE, juge au conténtieux des étrangers.

Entendu, en leurs Qbservatiohs_,' Me D.ANDRIEN. avoeat, comparaissant pour Ig partie
requérante, et Me F, MOTULSKY, avecat, comparaissant paur Ia partie adverse,

- APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. ‘Les fajtg pertinents de I3 cayse

1.7, Monsieur “ est entré sur le territoira du Royaume 3 une date indéterminge. [l a
fait 'ohjet de. plusieurs contriles ayant donné lieu & des rapports administratifs de
contrdle d'up étranger mettant en avidence son.séjour irrégulier (31 mars 2004 ; 22

novembre 2007 ; 15 janvier 2008). '
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1.2.

1.3.

1.4,
1.5.

1.6.

2.1

3.1,

Depuis le 15 janvier 2008, le requérant est deteny au centre fermé de Vottem e Viie
de son expulsion. Plusieurs billets de réecrou lui furent notifiés (26 mars 2008 T 9 avril
2008 ; 22 avrl 2008). ' :

La gafcie défenderasse 2, & plusieurs reprises, tents de rapatrier le requérant, Ce
dernier g, & chagque fois, refusé lesdits rapatriements, '

Le 21 ayri 2008, (e requerant g déposé une demande d'asile ay c:en.ifre farme de

Voitem, actée par le moyen d'une annexe 26,

«En exécution de rarticle 74, §2°™ o pamata royal du 8 octobre 1981 sur aceds ay

‘territoire, le séjour, I'stablissemant et I'éloignemeant des élrangers, moditia par les arrétds

royaux du 19 mai 1993 et dy 27 avrl 2007, il est enjeint

a 12 personna qui déclare se nommer
né(e) & Rabat, ie (an) H :

. atétre de nationalité Maroc,

de quitter |e territoire.

~MQOTIF DE LA DECISION -

(1) L'intéressé(e) se trouve dans le cas prévy 3 raricle 7, alinda 1%, 1° de |3 ioi gy 15
décembre 1980 syur faccas ay {erritoire, | s8jour, Vétablissement et I'éloignement deg
étrangers : lintéressa demeure dans je Royaume sans &tre porteur des documents reguis 3

Farticle 2. en effat, lintéressé(s) fr'est pas en possession dun passeport valable avec visa -

vafabls,

“En execution de Partiele 7, alinag 1% de la loi du 15 deécembre 1980 sur Paccas ay territoire,

e sejour, 'établissement e I'gloignemant ges etrangers, il ast enhjaint a lntéressé(e) de
quitter le territoire du Royaume »

Le cadre procédural

Aux termes de I'article 39/82, §4. alinéa 2, de la loi du 15 decembre 1980, « S
I'étranger fait f'objet g'une mesure déloignement ou de refoulernent dont l'exécution
est imminente, et n's Pas- encore introduit une demands de suspension, i peut
demeander Ia suspension de cette décision en extrame urgence. Si 'étranger a
Infroduit un recours en oxtréme urgence ep application de la présente disposition
dans fes vingt-guatre heuras sufvant la notification de la décision, ce recours est
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3.2,

3.3,

4.1,

4.1.1.

- 4.2

4.2.1.

4.2.2

4.2.3.

4.2.4.

425

En lespéce, |o requérant ne fait pag Fobjet d'une masure d'gloignement dont

I'exécution est imminente. 1] en résulte que e Congeil n'est pas teny d'examiner |e
recours dans las Quarante-huit heures de a5 réception. :

A titre surabondant, Je Consell ohserve quen 'espéce, la demande de suspension g

. €l8 introduite fa 24 avri] 2008, & 14000, soit an dehors du délsi particuliar de vingt-

quatre heures suivant [a notification de |a décision Prevu par Particle 39/82, &4.
alinda 2; de ja loi, délai dont |e respect impose, si je requérant fajt Fobjet d'une,
mesure d'sloignement oy de refoulement dont fexéeytion est imminente, guog nan,
que le racours soit €Xaming dans les quarante-huit heures de $a réception. I en
résulte que le Conseil n'est pas lié par e dernier délaj poyr I'examen de I3 bresente

L'examen de 3 demande de suspension d'extréme lUrgence

La diligence

En 'espéce, 1a déaision aftaquée a été nofifise ay requerant le 22 avril 2008 ef I
partie requérante, privée de fibarts depuis je 15 Jjanvier 2008 3 introduit Ia présente
requéte par téiccopie e 24 avrit 2008, asit e surlendemain.

Il convient, dés'Iors, de constaler qu'en saisissant le Conseil dans ce bref délai, ia
partie requérante a fait montre de la diligenice requise pour mouveir une procédure de
suspension par la voie de f?extréme-urgence.

L'imminence dy peril

« d'une mesura deloignement ou de refoufemenr dont laxécution est imminents ».
La partie requérants, dans sa- requéte, justifie fextréme urgence par des

-considérations tendant & démentrer quelle 2 fait toute diligance pour saisir ls Conseil.

Le Consall constaite que, ce faisant, Iz partie tequéranta n'expose pas précisément
Fimminence dy péril, condition Qui résulte de Particle 39/82, §4, alinéa 2 de ia o

precite. _
I convient, tout d'abord, de constater gque ni la p'artie requérapte, ni I partie -

défenderesse, ne contestent qus g demande d'asile du requérant ajt &té acige par
les autorités compétentss, ' , :

AU vu du cadre pracédural lig yne demande de Suspension selon ia procédure

d'extréme urgence, un bienveillamte lecture de Ig réquéte permettrait de considérer
que fimminence dy péril 'serait-maigré tout anvisagée par la partie fequérante ot
pourrait &tre tirée de I phrasa de 'exposé dqu moyen unique selon laquelle ; « alors
que ig requérarit a introduit une demande d'asile, 'ordre de quitter le territoire [y

~ notifié Ioblige & quitter e territoire  ou plutst autorise la partie adverse a le faire a
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4.2.7,

4.2.8,

tout mement (souligné par Jg Conseil) sans attendre lissue de la procédure d'asile et
C& en contrarigté Manifeste avec ja disposition visés au moyen»,

La requéte, prise dans sen ensemble, ne démontre Pas, pour le Conseil, que 'acte
attaqué pUisse obliger a fout moment le requérant a quitter le territoire gy Royaume
$ans attendre issue de g procédure d'asile. Le Consell observe que s'll devait en
éfre autrement, |a partie défenderesse agirait en violation du principe de nen
refoulement adicté Par "article 33, § 1er de Ia Convention de Genéve du 2g Juiitet
1951 ralatif gu statut des réfugiés, selon lequel « Aucun des Ftats contractants
n'expulsera ou na refoulera, ds quelque maniére que ce soit un réfugié [ ef par
extension, un demandeur dasile] sur fos frontigres des terrfioires of sa vie ou sa

partie fequerante, les garanties offertes par l'article 39/70 de Ig lof dans la phage du
fecours de plein contenticyy Introduit devant Je Consell dy contentisux des étrangers
contre une décision dy Commissaire genéral, selon lequel « sauf accord de
lintdrassé, aucune mesure d'eloignement dy ferritoire oy de refoulement ne peut étre
exécutée de manisre forcée 4 I'égard da l'étranger pendant Jo délai fivs. pour
introduction dy TeCoUrs ef pendant fexamen da celui-ef », ne trouverait Curiguserment
aucun echo dans ia phase de premicre instance ressortissant & Ja Compétenice du

Commissaire général aux refugiés et ayx apatrides.

Le Conseil constate par conséquent qu'il n'y a pas an l'espéce Imminence dy péril,
dés Jors’ quen loccurrence, ez dispositions précitées interdisent a la parte
défenderesse d'éloigner effectivement Je requérant tant que celui-ci ne fera pas
l'objet d'une décision exdeitoire mettant fin & 1 procédure d'asile en cours et ce,

- méme ¢ lannexe 13guinquies constituant |a  décision attaquée nme fajt

malhaursusement pas mention de cette interdiction,

L'extréme urgence n'est dés lors pas étabiie en I'espace.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE -

Article unigue.'

La demandes ge Suspension d'extréme urgence est rejetée,

Ainsi prononcé & Bruxellss, en audience publique de g \v2me chambre, le vingt-ging avril deux

mille kuif par : .
M G. de GUCHTENEERE, - juge au contentisux des étrangers,
Mme C. DE WREEDE, . greffier assume. |
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Le Greffier, Le Présiden

Y

C. DE WREEDE. GUCHTENE
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