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CGNSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET

n*11562 du 22 maj 2008
dans Faffaire 22,055/ V* chambre

Encause:  Madame RNENERNR
Ayant élu domicile chez: /o Me M. GRINBERG
- Rue Gachard, 63
1050 BRUXELLES -

Contrg : le Commissaire général aux réfugiés ef aux apatrides.

LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS,

VU la requéte introduite le 21 février 2008 par Madame M o céclare étre de
nationalité mauritanienne, contre la décision (CG/07/15862) du Commissaira géndral aux
refugiés st aux apatrides prise le 4 février 2008 ; B

Vu laticle $1/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'etablissement et I'éloignement des étrangers (cl-aprés dénommaee « la loi »);

Vu le dossier administratif ;

Vu la note d'observation ;

Vu lordonnance du 1% avril 2008 convoquant les parties 4 laudience du 13 mai 2008;
' Entendu, en sor:; rapport, G. de GUCHTENEERE, Iuge au contentieux des étrangers :

Entendu, en leurs observations, |a Partie requérante assistée par Maitre M. GRINBERG,

avocat, et-Madame K. PORZIQ, attachg, qui comparait pour 'a partie défenderesse-;

" APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT : -

i P La décigion attaquée
« A, Faita invoqués
Selen vos dernigres declarations, vous seriez de nationalits mauritanienne et d'origine
peule. Vious seriez arrivée sur le territoire belge le 13 novembre 2007 et e mame Jjour
- Vous y introduisiez une demands d'asile. ,
Vous invoquez les faits suivants 4 ‘'appul de.votre demande d'asile.

Selon vos déclarations, vous aurez rencontré voire compagnon, [D.T.] (CG : 07/15863 ;
QF : 6.179.868), a lage de 15 ans. Votre familla mauralt pas été d'accord avec cetie
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relation parce que vous sariez de la caste au dessus de celle de [T)]. Pour vos parents,
votra relation n‘aurait ét¢ qu'un amour d'enfance, Le 17 aolt 2007, en rentrant chez Vous,
vous auriez constaté que beaucoup de gens se frouvaient chez vous. Votre frére vaus
aurait appris que Fon était ocoupé & vous marier. Yolre mére Paurait confirmé at vous
auriez essayeé de fuir mais vos tantes vous auraient récupéres. Le lendemain, vous ayriez
ete conduite chez volre mari. Aprés votre mariage, vous auriez continué a voir [T]chez le
cousin de ce dernier. Le 20 oclobre 2007, vous auriez été surpris par volre mari. Ce
dernier aurait été accompagné de frols gendarmes. Iis auraiant pris {T.] pour le frapper et
seraient ensulte partis avec lui. Votre mari, vous aurait ramené de force au domicile. i
vous auralt enfermée dans la chambre, frappés et violée, Quelques jours aprés, vous
auriez ranconfré la cousin de [T.] qui vous aurait expliqué que ce dernier aurait 4t mis a
la porte da chez son oncle et aurait trouvé refuge chez son ami [A.] Vous vous vy seriez
rendue st aprés avoir constaté 'état de [T.), vous serier repartie chez votre marl pour v
valer de fargent. Vious seriez ensuile revenue chez [A.] et avec l'argent vol&, [A.] aurait
organise voire voyage vers la Belgique. Le 28 octobre 2007, Amadau vous aurait conduit
jusqu'a la mer ol vous auriez embarqué dans une pirogue afin de rejoindre un batsau.
Vous auriez ainsi voyagé vers la Belgique accompagnée de fT.1. A votre amivée, un
homme d'origine arabe vous ayrait ammenes en voiture jusqu’a I'Office des étrangers.

B. Motivation

Force est de constater aujourd'hui quil n'est pas possible de vous recopnaftre le statut de
réfugic au sens de la Convention de Genave du 28 juillet 1951 ni de vous accorder la
protection subsidiaire au sens de I'article 48/4 de 1a Loi sur les étrangers. :

En effet, a4 la base de volre demande d'asile vous invoquez le fait que volre compagnon
actuel ne serait pas I'hcmme que votre pare vous auralt force 'd'épouser. Vous déclarez
craindre votre pere et votre mari. Ce dernier serait gendarme. Vous invoquez &gatement
la fait que vous seriez enceiniz de votre compagnon et que cela aggraverait votre
situation. Or, deux contradictions ont &té relevées entre vos deciarations et celles de voire
compagnon. Vos déclarations ont également 8t& imprécises sur plusisure points
itportants de votre récit.

Ainsi lors de son audition, vofra compagnon a déclara ne pas connaltre le nom de vos
copines - amias st ne les avair jamails rencontrées parce que son travail se terminerait
tard le soir (audition de [T.D.], pp. 8 et 9), Or lors de votre audition, vous avez déciaré, en
évoguant ia période avant volre mariage | « on vivait bien, avee san cousin, mes amis, an
avait des projets (p. 8). Plus loin, vous avaz confirmé que votre compaghan connaissalt
vos amies {p. 9). De plus, confrontée au fait que votre gompagnon n'avait pas pu donner
le nam de vos amies, vous avez répondu qu'il les cannaissait: mais qu'it ne savait peut-
étre pas leur nom {p. 18). Force est de constater que vos déclarations demeurent
contradictoires puisque vous affirmez que votre compagnon connaissait vos amies alors
que votra compagnon déclare ne les avoir jamais renconfiées,

De méme lors de son audition, votre compagnon a déclaré que Yous sariez venue & voir
chez Amadou ef que vous seriez ensuite repartie durant trois jours avant de revenir avec
l'argent que vous auriez volé & voire mari (audition de IT.D., p. 12). Or lors de votre
audition, vous avez déclaré que vous pensiez n'avair passé qu'une seule null chez votre
mari avant de refrouver [T ] avec 'argent que vous auriez volé (audition du (M5.]p 13).
Foree est & nouveau de constater que vos déciarations sont en contradiction avec celles
de votre compagnon. ‘ :

Vog declarations ont été imprécises sur plusieurs points de vatre récit.

Ainsi, vous déclarez qu'il y aurait eu Féchange d'une dote entre votre famille et celle dé
votre mari mais par contre, vous ne pouvez dire quel en aurait &té le contenu (p. 9),

En ce qui concerne 'homme que vous auriez di épouser, force est de constater ue si
q

vous avez répondy & des questions le concernant, vous avez agalement donné des
réponses pey satisfaisantes. Ainsi lorsqu'il vous a-ét¢ demandé si volre mari avait des
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fréres et soeurs, vous avez répondu par {affirmative mais an ajoutant immediatement que
cela vous-importait pau (p. 14). Or ayant vécu avee i du 17 aoGt 2007 au 16 octobre
2007 et ayant souvent vu sa famille 4 son domicila, vous auriez du répondre de facon plus
précise a 1a question {pp. 2 et 14). De méme, vous avez déclare que votre mari aurait 4ta
gendarme mais lorsqu'il vous a &t& demanda d'expliguer ce qu'il faisait gxactement, vous
avez répondu gue vous vous en foutiez, sans autre précision, Or, ayant invoqué sa
prefession de gendarma afin d'axpliquer fe fait que vous n'auriez pas pU vous adrasser &
vog auforités et votre absence de contact avec la Mauritanie, vous auriez do poLivoir
expliqué plus en détall quelle élait la fonction de volre mari {Pp. 5 18). Force est de
constater que vous ne donnez finalement gue peux d'élément concernant votre mari alars
giu'en début d'audition, 1l vous avait &8 demandé d'stre précise dans vos réponses (p. 2).

De plus, & la question de savoir & combion de reprise vous auriez pu voir [T.) aprés votre
-mariage, vous avez répondu que ce n'étalt pas trop rare mals vous n'avez pas pu évaluer
la fréquence de cas rencontres {p. 10}, - '

Le Commissariat général considére que ces deux contradictions at Imprécisions parce
qu'elles portent sur votre refation avec [T.] avant et aprés votre mariage ainsi que sur ls
mariage |ui-méme, remet en cause fa crédibilité de votre récit ef en particulier iz fait qus
vous auriez et mariée et que vous gysz entretenu une relation adultéring an méme
tamps.

En oufre, & ia question de savolr si vous pensez que votre pére at votre mari saraient
actusllernent & votre recherche, vous avez repondu ; « c'est évident ». Vous avez ensuite
ajoutd « imaginez que volre file part avec quelquun et on ne vous veit plus, s'est avident
qu'on vous cherche » (p. 13). Force est de consiater que par votre réponse générale,
vous mavez apporté aucun élément de preuve de nature a Stablir que voire pére ot volre

‘mari serzient actusllement & volre recherche en Mauritanie.

Par ailleurs, il vous également &té demandé si vous connaissiez ou st vous aviez déja
entendu parle de femmes qui auraient eu des problémes pour avoir commis I'adultére. A
cetta question, vous avez répondu que cela se fajt partou}, que c'esi un'probléme situ s
pris ot que c'est encore plus grave si ty es musuiman (p. 14). Force ast de constater que
vous n'avez pas répondu & [a quastion, De plus, 8i vous avez py dire que Paduitére est
condamng par Iislam et qu'avant Ia sanction stait de metire ja femme dans un trou et de
lui jetar des plerres jusqu'a ce qu'slle meurt, force st par contre de constater que surle
sort actuel réservé aux personnes qui commettent fadultere en Mauritanie, vous n'aver
Rag pu donngr de précisions,

Finalement, vous n'avez produit aucun éément de preuve contribuant & établir voire
identité et la cradibilits des faits que vous alléguez, st qui ayraient motivé votre exil

. En cohcrusion, les sléments développés ci-dessus ne permetient pas de vous reconnaitre
ia qualité de réfugié ainsi que la protection sybsidiaire.

€, Conclusion
Sur base des sléments figurant dans votre dossier, je constate que_ YOUS ne pouvez pas
étra reconnu comme réfugié au sens de l'arlicle 48/3 de la loj sur les etrangers. Vous

n'entrez pas non plus en considération pour e statut de protection subsidiaire au sens de
Farticle 48/4 de Ia loi sur les étrangers. » '

2. La requéte introductive d’instance

2.1.  La partie requérante éonﬁrme pour l'essentiel I'exposé des faits figurant dans la
~ décision entreprise.
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2.3.

2.4

3.1,

3.2

3.3

a3.4.

La partie requérante conteste en substance la pertinence des motifs de la décision
entreprise au regard des circonstances particulicres de la cause. Elle explique
notamment les impracisions qui Jui sont reprochéaes par des erreurs de traduction.

Elle souligne que concernant adultére les garanties juridiques demeurent faibles, Ia
famme adultére ne pouvant pas escompter dindulgence de la part de Ia justice. Elle
preduit & cet effet deux rapports de la Commission de Vimmigration et du statut de
réfugié du Canada issus de.la consultation du site Refworld du Haut Commissariat
des Nations Unies pour les Réfugiés, un article issu du site Internet « Afrik.com » st
un document issu directement du site Intemnet de la Commission de l'immigration et
du statut de réfugié du Canada. :

Elle postule a titre principal Ja réformation de la décision entreprise ot & fitre
subsidiaire |'octroi du statut de protection subsidiaire. ' .

Examer de la demande

En Tespéce, la décision attaquée refuse la qualité de réfugié et fe bénsfice de (a
protection subsidiaire 4 la requérante en raison de la constatation de confradictionz 4
la comparaison de son récit avec celui de son compagnon, en raison aussi
dimprécisions relevées dans le récit produit et de Mabsence d'élément de preuve de
lidentité et des faits allégués.

A propos des contradictions relevées par I'acte attaqué entre son récit st celui de son
compagnon, la partie requérante expose que les noms des amies ds la requérante
Mavaient pas dimportance pour son compagnon et quant au lemps passé par [a
requerante chez son mari avant sa fuite elle l'explique par-de probables difficultés
d'interprétation. La partie défenderesse estime cependant que les contradictions et
imprécisions sont établies 4 la Jecture du dossier administratif ‘et non contestées
sérieusement en termes de requéte. Lé Conseil considére que la partie requérante
donne une explication vraisemblable & la premigre contradiction relavée, dont fe
Conseil pergoit mal lntérét au vu de fa vie commune menée en Belgique par la
requérante et son compagnon dont elle est enceinte et que Ia seconde, si elle ast
établie A Ia lecture du dossier administratif, porte toutefois sur un point de détail.

Le Conseil rappelle Je princite général de droit selon lequel « Ja charge de la preuve
incombe au demandeur v trouve 3 sappliquer & 'examen des demandes d'asile
(HCR, Guide des procédures et critéres pour déterminer le statut de refugié, Genave,
1979, p.51, §198). Si, certes, la notion de preuve-doit g'interpréter avec souplesse
dans cette matiére, il n’en reste pas moins que c'est au demandeur qu'il ihcombe de -
convaincre l'autorité qu'il remplit effectivement les conditions pour hénéficier du statut
qu'it revendique, Le Conseil rappelie aussi que ta requérante doit s'efforcer d'apporter
a lappui de ses affirnations tous les éléments de preuve dont efle dispose et
expliquer de fagon satisfaisante toute absence de predve. En ce qui conceme la
preuve, les déclarations de la requérante peuvent constituer une preuve suffisante a
l# condition que lesdites déclarations soient vraisemblables et crédibles. Le cadre
eminemment privé des problémas allégués par la requérante vient, pour le Conseil,
aliéger l'exigence de production d'éléments de preuve documentaire 3 I'appui de |a
présente demande,

Le Conseil rappafle que sous réserve de I'application é&ventuelle d'une clause
d'exclusion, la question A trancher au stade de l'examen de l'éligikilité au statut de
réfugié se résume en définitive 4 savoir si le demandeur a ou non des raisons de
craindre d'étre persécuté du fail de lun des motifs visés par la Convention de
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35

16

3.7.

3.8.

39

Genéve ; si I'examen de crédibilité auquel il est habituellement procédé conetitue, en
regle, une étape nécessaire pour répondre 4 cette question, il faut éviter que cette
étape n'occulte Ja question en elle-méme ; dans les cas ol un doute existe sur la
réalité de certains faits ou la sincérité du demandeur, I'énoncé de ce doute ne

- dispense pas de s'interroger in fine sur 'existence d'une crainte d'étre persécutéd qQui

pourrait étre efablie 4 suffisance, nonobstant ce doute, par les &léments de la cause
qui sont, par aillzurs, tenus pour cettains.

Le Conseil constate que les propes de la requérante sur le mari qu'elle présents
comme lui ayant été imposé par sa famille sont mis en doute par la partie
défenderesse sur la base dimprécisions. Ces imprécisions — contenu de la dot,
composition de la famille et situation professionnelle de son mari forcé —, la partie
requérante en termes de requéte y apporte des réponsés concrétes que le Consell
accepte au vu de leur plausibilité. Le Conseil note, de plus, gue les mauvais
traitements dont 1a requérante a dit avoir fait 'objet ne sont pas contestés par la
partie défenderesse. Ainsi, de ce qui précéde, il n'est pas déraisonnable de
considérer que la requérante a hien été mariée de force et a dii subir des mauvais
traitements une fois sa refation hors mariage découverte par son mari.

Les déclarations ds la partie requérants ne sont pas non plus contestées ni quant a
sen fien en Belgique avec son compagnon D.T. ni quant a l'origine familiale plus
modeste da ce dernier.

Enfin, la partie défenderesse dans sa note d'observation considére que les
documents annexes 3 la requéte nie sont pas dénués de toute perinence ot éclairent
la partie défenderesse guant aux risques éventuels encourus en cas de mariage
force et/ou d'aduliére, Elle ajoute cependant que la partie requérante ne démontre
pas en quoi une alternative de protection dans son pays d'origine ne Iui &tait pas
personnellement accessible, Le Conseil estime qu'en l'espace et au regard dé Ia
faiblasse des imprécisions reprochées a la requérante sur son mari, lappartenance
du mari forcé de la requérante aux forces de 'ordre mauritaniennes est établi et qu'il
est des lors pas déraisonnable de considérer que, da ce fait, sa capacité de nuire
puisse s'étendre a 'ensemble du territoire du pays. Le reproche ainsi formulé par la
note d'observation n'est pas partinent;

Le Conseil ohserve que dans I'un des documents intitulé « réponses aux demandes
dinformation », annexé a la requéte et que la partie défenderesse qualifie de non
dénués de toute pertinence et &clairant quant aux risques éventuels encourus en cas
(...} d'adultére, il ressort que la charia purit 'adultere d'une peine de lapidation
pouvant etre commuge en détention & temps. Plus loin, le méme decument précise
qu'une personne de milieu modeste pourralt encourir moins de risques qu'un
compatriote de « l'aristocratie traditionnelle » - comme c’est le cas de |a raquérante —
et enfin que les garanties juridiques demaurent faibles, la femme adultére ne pouvant
pas vraiment escompter d'indulgence de la part de la justice. Le sort dg la femme
impliquée ne dépend pas de I'Efat, mais des décisions prises par sa propre famille,

Des lors, si un doute persiste sur quelques aspects du récit de Ja requerante, le
Conseil estime qu'il existe cependant suffisamment dindices du bien-fondé des
craintes alléguées pour justifier que ce doute lui profite. Le Conseil n'apergoit, au vu
du dossier, aucune raison sérieuse de penser que la reguérante se serait rendue
coupable de crimes ou d'agissements visés par larticle 1 section F, de Ia
Convention de Genéve, qui seralent de nature a 'exclura dy bénéfice de la profection
internationale prévue par ladite Convention. :
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3.10. La credibilité du récit de la requérante permet au Conseil de Fanalyser au regard de

3.11.

la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que fa requérante établit 4 suffisance
quelle a quitté son pays et en demeure éloignée par crainte au sens de larticle 19",
section A, paragraphe 2, de la Conventioh de Genéve. Sa crainte s'analyse comme
une crainte d'étre persécutée en raison de son appartenance a un certain groups
sacial, celui des femmes mauritaniennes.

3.12. Enconséquenca ity a fieu de réformer la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La qualité de réfugié est reconnue 4 la partie requérante.

Ainst prononcé & Bruxelles, en audience publique de ia Ve chambre, le vingt-deux mai deux
mifle huit par: . :

M.G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers,

M. F. BORGERS greffier assumé,
Le Greffier, Le Présidan
/”":T-*( :
' :]
\BORGERS di GUCHTENEERE.
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