RAAD VOOR VREEMDELINGENBETVWSTINGEN
ARREST
nr. 5379 van 21 december 2007

in de zaak RvV 15.379 I
ke AH —
Gekozen woonplaats: op het kantoor van advocaat R. JESPERS

Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse
Zaken,

DE WND. VOORZITTER VAN DE flde KAMER,

van vreemdelingen.

‘Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 19 november 2007, waarbij de terechizitting wordt bepaald op S5
december 2007.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILCJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die loco advocaat R. JESPERS
verschiint voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de

verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

Op 5 april 2005 dient verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artike
9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffends de toegang, het verblijf, de

vestiging en de verwiidering van vreemdelingen {(Vreemdelingenwet) in.

Op 1 augustus 2007 beslist de minister van Binnenlandse Zaken tot de ontvankelijkheid,
doch ongegrendheid van de aanvraag. Dit is de bestreden beslissing, die Iuidt als volgt:

"Wat beireft de door betroikene ingercepen elementen van vrees in geval van terugkeer naar het land
van herkomst of het land waar hif gewoonljk verblijft: de problemen in zijn fand hebben reeds het
voorwerp uffgemaakt van een digpgaand onderzoek in het kader van de asielaanvraag. Deze
aanvraag werd afgewezen door de bevestigende beslissing van weigering van verbliif genomen op 29
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augustus 2002 door het Commissariaat-Generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen. Daarbij legt
betfrokkene geen bewijzen voor van de mogelijke problemen die hij zou kunnen ondervinden bij een
{erugkeer naar het land van herkomst, waardoor het enkel bif een bewering blijft waaraan geen geloof
gehecht kan worden. De terugkeer naar het land van herkomst of het land waar betrokkene gewoaonlijk
verbliift zal derhalve geen inbreuk uitmaken op de Europese richtfijn 2004/83/EG, noch op Arfiket 3
van het EV.RM. De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene behoorlijk Nederlands
spreekt, Nederlandse taalcursus volgl, cursus meaatschappelijke orisntatie en drie moduies
basiseducatic volgt, dat ziin hele leefwereld in Belgié ligt en ee vrienden-.en %nissenkrfng heeft
uitgebouwd, zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie. Daar jfvond & sgretie grotendeels in
filegaal verbljjf plaats. Betrokkene wist dat zin verbliff stechts voorlopig werd toegestaan in hef kader
van de asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende fe veriaten. Betrokkene
verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblifft
sindsdien ilegaal in Belgié. Uit langdurig ilfegaal verbliff kunnen geen rechten geput worden met het
oog op regularisatie. De duur van de procedure — namelijk 3 jaar — was ook niet van die aard daf ze
als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er sen zekere behandelingspericde is, geeft
aan betrokkene ipso facto geen recht op verbliff, (Read van State, arrest ar. 89980 van 2 okiober
2000) Het argument dat de broer van belrokkene hier legaal in Belgié verblijfi, ondertussen
genaturaliseerd op 15 december 2005, verantwoordt niet de regufarisafie van zifn verblif. De
regularisatie van het verbliif van zijn broer staat volledig los van zijn regularisatie, betrokkene verblijit
niet bij zijn broer en is niet van hem afhankelfjk. De aangehaalde medische motieven kunnen niet
aanvaard worden om het verblif van betrokkene fe regulariseren uit het versfag van de
ambtenaargeneesheer blijkt immers dat de behandelende arts redenen had om aan fe nemen daf er
geen actuele medische problemen aanwezig zjn. Derhalve blijkt niet dat befrokkene lijdt aan een
Jiekts die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit, of blijkt niet dat betrokkene fijdt
aan een ziekte die een regel sisico inhoud! omiBERIr ORME] selifke of vernederende behandeiing
wanneer er geen adequate behandeling is in zijn%&hd h&kohst of het land waar hif gewoonik
verblijiit Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar zijn land van herikomst of het land
waar hif gewoonlijk verblifft een inbreuk itmaakt op de Europese richtiijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 E.V.R.M. Wat betreft de verkiaring dat het Commissariaat-Generaal voor Viuchtelingen en
Staatiozen zonder enig verhoor ten gronde de asielaanvraag ongegrond verklaarde, noch de Vaste
Beroepscommissie noch de Raad van State maaki er enige melding van dat er geen verhoor ten
gronde zou zijn geweest. Derhalve kan er aan deze bewering geen geloof gehecht worden.”

2. Onderzoek van het beroep.

2 1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 9, derde lid en 62
van de Vreemdelingenwet, artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, en de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). Verzoeker betoogt
dat de motivering deels onjuist is en zelfs onbestaande wegens interne tegenstrijdigheden.
De bestraden besiissing stelt dat de aanvraag ontvankelijk is zodat de enige buitengewone
omstandigheid zoals vermeld in de aanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken aanvaard
werd, met name de schending van artikel 3 van het EVRM. Door de erkenning van deze
buitengewone omstandigheid, welke neerkomt op een onmogslifkheid tot terugkeer omwilie
van een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, kan moeilijk worden ingezien hoe
de verdere motivering stand kan blijven houden zonder in tegenstrijd te komen met de
vaststelling dat er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn waardoor verzoeker de
aanvraag niet kan indienen in Turkije. De motivering is manifest in strijd met de vaststelling
dat de buitengewone omstandigheden zoals aangehaald door verzoeker wel aanvaard
werden. Een tegenstrijdige motivering komt neer op geen motivering.

2.2. Artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door een vreemdeling moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens het derde iid van
deze bepaling, kan in buitengewone omstandigheden het hem evenwel worden toegestaan
die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verbliifplaats in Belgié. Hieruit volgt dat
enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet athalen van
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de machtiging bij de Belgische diplomatiske of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, de verbliffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd.
Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten
gronde die worden ingeroepen om zen verblijffsmachtiging te bekomen. De toepassing van
artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het

verblijffsmachtiging onontvankelijk worden verklaard:
- wat de gegrondheid van de aanvraag betfreft: of er reden is om de vreemdeling te
machtigen langer dan drie maanden in het Rik te verblijven: desbetreffend beschikt de

bevoegde minister over een ruime appreciatiebevoegdheid;

Uit deze aanvraag bliikt dat verzoeker slechts één buitengewone omstandigheid heeft
aangevoerd, in het kader van ziin aanvraag om machtiging tot verbfijf in het kader van artike)

9, derde lid van de Vreemdelingenwet:

"3. Wat de buitengewone omstandigheden betreft:

Voor zaver de dienst Vreemdelingenzaken deze njet erkent “guod certe non” zijn de buitengewone
omstandfgheden ingeroepen door mijn cliént de volgende.

a) Schending art. 3 EVRM

Zoals hierboven reeds uiteengezet foopt verzoeker nog gevaar in zjjn land van herkomst. Verzoeker
werd beschuldigd van steun aan het PKK en hiervoor sinds 1997 meermaals opgepakt en gefolterd bij
zifn aanhoudingen. Ook zjjn vader en broers werden Mmeermaals aangehouden wegens steun aan het
PKK. In 2000 werd verzoeker bovendien apgeroepen voor zZijn legerdienst. Op dat ogenbfik verbleef
verzoeker in Istanbul — zijn oproep werd hem betekend azan ouderljjk huis ~ maar verzoeker had
besloten naar Europa uit te witken. Bovendien wordt gans zijn familie verdacht van banden met de

deregeld opgepakt wegens Verdenking steun PKK. Het is voor verzoeker aldus onmogelik, ook
tijdeliik, om naar ziin land van herkormnst terug fe keren. Tifdens ziin arrestaties wera betrokkene
mishandeld. Bovendien hebben verzoeker en ziin broer hebben geweigerd legerdienst te doen, Aldus
vreest verzosker een terugkeer naar Turkije. Verzoeker is ernstig getraumatiseerd door wat hij heeft
meegemasakt. Indien hif naar zifn tand van herkomst terugkeert, zal hij opnieuw gearresteerd, bedrejgd
en geslagen worden. Verzoeker verwijst hieromirent naar rapporten van Human Righis Watch en
Amnesly Inernational die bevestigen dat de situatie voor Koerden nog steeds precair is en foltering

van gevangen nog vaak voorkomend; -

“Torture and ifl-treatment in police dstention remained a grave concem. Although there were far fewer
reporis of the use of torture methods such as eleciric shocks, falaka (beatings on the soles of the feel)
and suspansion by the arms, there were reguiar reports of detainees being beaten, stripped naked,
sexually harassed and denied adequate sleep, food, drink and use of the foilel. One reason for the

“More than a quarter of a miflion villagers, mainly Kurdish, remain unable fo refurn fo their homes in
the southeast affer having been forced out of their homes by security forces in brutal operations
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paramifitary "village guards®, a brutal and corrupt force that was armed and paid by the government fo
fight for the PKK.” (www.hrw.org, Jaarrapport 2005, Turkey)

Dat er een verplichting bestaat om een vreemdeling niet fe verwifderen naar een land wanneer er
gegronde redenen bestzan om aan te nemen dat hij daar het reéle risico loopt om e worden
onderworpen aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM.

Verzoeker verwijst naar verschiliende arresten van de Raad van State hier kort weergeven:

R.v.St nr99.769, 12 okiober 2001 en nr 100.001, 22 oktober 200?.

“De verwijdering van een vreemdeling door een Verdragsiuitende Staat kan in voorkomend geval
problemen stelten in het kader van artikel 3 EV.R.M. wanneer er emstige en bewezen redenen zijn
om fe geloven dat de betrokkene, in het geval een uitzetling naar het fand van oorsprong, daar een
werkelijk risico loopt om te worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende bshandeling.
De in dat verband door het genoemde art. 3 verzekerde bescherming is ruimer dan die voorzien door
het Internationaal Verdrag van Genéve 28 juli 1951 betreffende de status van viuchteling. Het
toepassingsgebied van art. 9, lid 3 Vreemdelingenwet is verschillend van dat van de bepalingen van
het Intemationaal Verdrag van Genéve. Hieruit volgt dat een omstandigheid, ingeroepen ter
ondersteuning van een aanvraag fot erkenning van de hoedanigheid van viuchfeling en vanuit deze
invalshoek verwarpen, eventueel de indiening in Beigié kan rechtvaardigen van een aanvraag fot
verbiiif gegrond op een risico van een eventuele schending van artikel 3 £. V.R.M

Verzoeker toont aan dat hij persoonlijk, in geval van een verwijdering, een reéef risice loopt em een
behandeling te ondergaan die artike! 3 EVRM verbiedl.”

De bewering van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dat door verzoeker drie
buitengewone omstandigheden werden opgeworpen, met name de procedure die in het
kader van de uitspraak van de Vaste Beroepscommissie voor viuchtelingen werd ingeleid bij
de Raad van State en die nog hangende was, de onmogelijkheid om terug te keren naar het
tand van herkomst en de schending van artikel 3 EVRM nu hij er meermaals werd opgepakt
en gefolterd, blijkt derhalve niet uit de aanvraag die verzoeker heeft ingediend. De
verwerende partij geeft bovendien in haar nota met opmerkingen zelf aan dat de duur van de
asielprocedure niet voldoende lang was om tot de gegrondheid te besiuiten van de aanvraag

om machtiging tot verblijf.

Uit de bestreden besfissing blijkt niet op welke grond men de aanvraag ontvankelijk heeft
verklaard. Zoals uiteengezet blijkt dat in de aanvraag enkel de “schending art. 3 EVRM’ werd
aangevoerd als buitengewone omstandigheid, zodat redelijkerwijze impliciet kan worden
afgeleid dat de aangevoerde “schending art. 3 EVRM" als buitengewone omstandigheid werd

aanvaard.

Als motief om tot de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verbiiif te besluiten
overweegt de minister van Binnenlandse Zaken onder meer als volgt:

“Wat betreft de door beirokkene ingeroepen elementen van vrees in geval van terugkeer naar het land
van herkomst of het land waar hif gewoonljjk verbiijft: de problemen in ziin fand hebben reeds het
voorwerp uitgemaakt van een diepgaand onderzoek in het kader van de asislaanvraag. Deze
aanvraag werd afgewezen door de bevestigende beslissing van weigering van verbljff genomen op 29
augustus 2002 door het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staafiozen. Daarbij legt
betrokkene geen hewijzen voor van de mogelijke problemen die hij zou kunnen ondervinden bij een
terugkeer naar het land van herkomst, waardoor het enkel bij een bewering blijft waaraan geen geloof
gehecht kan worden. De terugkeer naar het land van herkomst of het land waar betrokkene gewoorilifk
verblijit zal derhalve geen inbreuk uitmaken op de Europese richtiijn 2004/83/EG, noch op Artikel 3

van het EV.R.M.
{..

De aangehaaide medische motieven kunnen niet aanvaard worden om het verbliff van befrokkene te
regulariseren uit het verslag van de ambienaargeneesheer biijkt immers dat de behandelende arts
redenen had om aan te nemen dat er geen aciuele medische problemen aanwezig zijn. Derfalve biijkt
niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke infegriteit,
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lard waar hif gewooniiik verbijjit. Bijgevolg is geen bewis aanwezig dat een terugkeer naar zifn land
van herkomst of het land waar Alf gewoonlik verbitift een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlin

2004/83/EG, noch op het artikel REV.R M.

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdeﬁngenbetwistingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELENGENBETW!ST!NGEN:

augustus 2007 waarbij een aahvraag om machtiging fot verblijf ontvankelijk, doch ohgegrond
worat verklaard.

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdefingenzaken,
dhr. T. 'LEYSEN, toegevoegd griffier.
De griffier, _},.-;’!  De voorzitter,
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