ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer)

25 juni 2020 (*)

,Prejudiciéle verwijzing — Prejudiciéle spoedprocedure — Asiel- en immigratiebeleid — Gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van internationale bescherming — Richtlijn 2013/32/EU —
Artikel 6 — Toegang tot de procedure — Verzoek om internationale bescherming dat wordt gedaan bhij een
autoriteit die krachtens het nationale recht bevoegd is om dergelijke verzoeken te registreren — Verzoek
dat wordt gedaan bij andere autoriteiten die wellicht dergelijke verzoeken ontvangen, maar krachtens
nationaal recht niet voor de registratie ervan bevoegd zijn — Begrip ,andere autoriteiten’ — Artikel 26 —
Bewaring — Normen voor de opvang van personen die om internationale bescherming verzoeken —
Richtlijn 2013/33/EU — Artikel 8 — Bewaring van de verzoeker — Redenen voor bewaring — Beslissing
waarbij een verzoeker in bewaring is gesteld vanwege het gebrek aan huisvestingscapaciteit in een
humanitair opvangcentrum”

In zaak C-36/20 PPU,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (onderzoeksrechtbank nr. 3 San Bartolomé de
Tirajana, Spanje) bij beslissing van 20 januari 2020, ingekomen bij het Hof op 25 januari 2020, in de
procedure
VL
in tegenwoordigheid van:
Ministerio Fiscal,
wijst

HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: M. Vilaras, kamerpresident, S. Rodin, D.Svaby (rapporteur), K.Jirimae en
N. Picarra, rechters,

advocaat-generaal: M. Szpunar,

griffier: M. M. Ferreira, administrateur,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

- VL, vertegenwoordigd door T. Macias Reyes, abogada,

- het Ministerio Fiscal, vertegenwoordigd door T. Garcia Garcia,

- de Spaanse regering, vertegenwoordigd door S. Centeno Huerta als gemachtigde,

- de Europese Commissie, vertegenwoordigd door M. Condou-Durande en |. Galindo Martin als
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 30 april 2020,

het navolgende

Arrest


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C0343644FA7D368E88A21729130EDEEF?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=928766#Footnote*

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 6, lid 1, tweede alinea, en
artikel 26 van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende
gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming
(PB 2013, L 180, blz. 60) en van artikel 8 van richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2013 tot vaststelling van normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming
(PB 2013, L 180, blz. 96, met rectificatie in PB 2016, L 213, blz. 21).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een procedure die betrekking heeft op de inbewaringstelling van
VL en het verzoek om internationale bescherming dat VL bij die gelegenheid heeft gedaan.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

Richtlijn 2008/115

Overweging 9 van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008
over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (PB 2008, L 348, blz. 98) luidt:

»Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor
de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus [(PB 2005, L 326,
blz. 13)] mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet worden
beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het afwijzende besluit
inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verblijfsrecht van de betrokkene wordt beé&indigd,
in werking is getreden.”

Artikel 2 van richtlijn 2008/115, met als opschrift ,Werkingssfeer”, bepaalt in lid 1:

,Deze richtlijn is van toepassing op illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijvende onderdanen
van derde landen.”

Artikel 6 van deze richtlijn, dat betrekking heeft op het terugkeerbesluit, bepaalt in lid 1:

,Lonverminderd de in de leden 2 tot en met 5 vermelde uitzonderingen, vaardigen de lidstaten een
terugkeerbesluit uit tegen de onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft.”

Artikel 15 van deze richtlijn, met als opschrift ,Bewaring”, dat deel uitmaakt van hoofdstuk IV, met als
opschrift ,Bewaring met het oog op verwijdering”, bepaalt in lid 1:

»1enzij in een bepaald geval andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kunnen de lidstaten de onderdaan van een derde land jegens wie een
terugkeerprocedure loopt, alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor te bereiden en/of om de
verwijderingsprocedure uit te voeren, met name indien:

a) errisico op onderduiken bestaat, of

b) de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert.

De bewaring is zo kort mogelijk en duurt niet langer dan de voortvarend uitgevoerde voorbereiding van de
verwijdering.”

Richtlijn 2013/32

De overwegingen 8, 12, 18, 20 en 25 tot en met 28 van richtlijn 2013/32 luiden:

.(8)  De Europese Raad van 10 en 11 december 2009 heeft het programma van Stockholm goedgekeurd
waarin hij zijn voornemen heeft herhaald om tegen 2012 een gemeenschappelijke en solidaire ruimte
tot stand te brengen waarin bescherming wordt geboden op grond van een gemeenschappelijke
asielprocedure en een uniforme status voor personen aan wie internationale bescherming wordt
verleend, die stoelt op hoge beschermingsnormen en eerlijke en effectieve procedures. In het



[.]

(12)

[.]

(18)

(20)

(25)

(26)

programma van Stockholm werd bevestigd dat mensen die internationale bescherming behoeven,
toegang moeten hebben tot juridisch sluitende en efficiénte asielprocedures. Overeenkomstig het
programma van Stockholm moeten verzoekers op hetzelfde niveau worden behandeld qua
procedurele regelingen en statusbepaling, ongeacht de lidstaat waar zij hun verzoek om
internationale bescherming indienen. De vuistregel is dat gelijke gevallen gelijk worden behandeld
met een gelijk resultaat tot gevolg.

Deze richtlijn is in de eerste plaats bedoeld om verdere normen voor de procedures in de lidstaten
voor de verlening of intrekking van internationale bescherming te ontwikkelen met het oog op de
vaststelling van een gemeenschappelijke asielprocedure in de Unie.

Het is in het belang van zowel de lidstaten als de personen die om internationale bescherming
verzoeken dat zo spoedig mogelijk een beslissing wordt genomen inzake verzoeken om
internationale bescherming, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en volledige
behandeling.

In welbepaalde omstandigheden, wanneer een verzoek waarschijnlijk ongegrond is of wanneer de
nationale veiligheid of de openbare orde ernstig in het gedrang komt, moeten de lidstaten de
behandelingsprocedure kunnen versnellen, in het bijzonder door voor bepaalde procedurestappen
kortere maar redelijke termijnen in te voeren, onverminderd het uitvoeren van een behoorlijke en
volledige behandeling en onverminderd daadwerkelijke toegang tot de basisbeginselen en
waarborgen voor de verzoeker waarin deze richtlijn voorziet.

Teneinde ervoor te zorgen dat personen die bescherming behoeven als viuchteling in de zin van
artikel 1 van het Verdrag van Genéve [betreffende de status van viuchtelingen van 28 juli 1951, zoals
gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967,] of als persoon die voor subsidiaire
bescherming in aanmerking komt, correct als zodanig worden erkend, moet elke verzoeker
daadwerkelijk toegang hebben tot de procedures, in de gelegenheid worden gesteld met de
bevoegde autoriteiten samen te werken en te communiceren om de voor zijn zaak relevante feiten
uiteen te zetten, en over voldoende procedurele waarborgen beschikken om zijn rechten in alle fasen
van de procedure te doen gelden. Voorts moet de procedure voor het onderzoeken van een verzoek
om internationale bescherming de verzoeker normaliter ten minste het volgende geven: het recht om
te blijven in afwachting van een beslissing van de beslissingsautoriteit; toegang tot de diensten van
een tolk om de eigen zaak uiteen te zetten in geval van een onderhoud met de autoriteiten; de
mogelijkheid om contact op te nemen met de Hoge Commissaris voor de vluchtelingen van de
Verenigde Naties (UNHCR) en met organisaties die advies of counseling geven aan personen die
om internationale bescherming verzoeken; het recht op passende kennisgeving van een beslissing
en de redenen voor die beslissing in feite en in rechte; de mogelijkheid om een juridisch adviseur of
andere raadsman te raadplegen; het recht om op beslissende momenten in de procedure te worden
ingelicht over zijn rechtspositie, in een taal die hij begrijpt of waarvan redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat hij deze begrijpt; en, bij een negatieve beslissing, het recht op een daadwerkelijk
rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie.

Met het oog op het garanderen van een daadwerkelijke toegang tot de behandelingsprocedure
moeten ambtenaren die het eerst in contact komen met personen die om internationale bescherming
verzoeken, in het bijzonder ambtenaren die land- of zeegrenzen bewaken of grenscontroles
uitvoeren, ter zake dienende informatie krijgen en de nodige opleiding over de wijze waarop
verzoeken om internationale bescherming kunnen worden herkend en behandeld, onder meer met
inachtneming van de relevante door het [Europees Ondersteuningsbureau voor asielzaken (EASO)]
ontwikkelde richtsnoeren. Zij moeten onderdanen van derde landen of staatlozen die zich op het
grondgebied bevinden, daaronder begrepen aan de grens, in de territoriale wateren of in de
transitzones van de lidstaten, en die een verzoek om internationale bescherming doen, relevante
inlichtingen kunnen verstrekken over waar en hoe verzoeken om internationale bescherming kunnen
worden ingediend. Wanneer dergelijke personen zich in de territoriale wateren van een lidstaat
bevinden, moeten zij aan land worden gebracht en moeten hun verzoeken worden onderzocht
overeenkomstig deze richtlijn.
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(27)  Overwegende dat onderdanen van derde landen en staatlozen die hun wens hebben geuit om
internationale bescherming te verzoeken, beschouwd worden als personen die om internationale
bescherming verzoeken, dienen zij te voldoen aan de verplichtingen uit hoofde van deze richtlijn en
richtlijn [2013/33] en de rechten uit hoofde van deze richtlijnen te genieten. De lidstaten dienen
daartoe zo snel mogelijk te registreren dat die personen om internationale bescherming verzoeken.

(28) Om de toegang tot de behandelingsprocedure tot grensdoorlaatposten en in accommodaties voor
bewaring te vergemakkelijken, moet informatie ter beschikking worden gesteld over de mogelijkheid
om om internationale bescherming te verzoeken. Via tolkdiensten moet worden gezorgd voor de
elementaire communicatie die noodzakelijk is voor de bevoegde instanties om te kunnen begrijpen
of personen om internationale bescherming willen verzoeken.”

Artikel 1 van richtlijn 2013/32, met als opschrift ,Doel”, luidt als volgt:

,Deze richtlijn beoogt de vaststelling van gemeenschappelijke procedures voor de toekenning of intrekking
van internationale bescherming uit hoofde van richtlijn 2011/95/EU [van het Europees Parlement en de Raad
van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen
als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende
bescherming (PB 2011, L 337, blz. 9)].”

Artikel 2 van richtlijn 2013/32, met als opschrift ,Definities”, bepaalt:

»,In deze richtlijn wordt verstaan onder:
[...]

b)  ,verzoek om internationale bescherming’ of ,verzoek’: een verzoek van een onderdaan van een derde
land of een staatloze om bescherming van een lidstaat die kennelijk de vliuchtelingenstatus of de
subsidiairebeschermingsstatus wenst en niet uitdrukkelijk verzoekt om een andere niet onder richtlijn
[2011/95] vallende vorm van bescherming waarom afzonderlijk kan worden verzocht;

c) ,verzoeker: een onderdaan van een derde land of een staatloze die een verzoek om internationale
bescherming heeft gedaan waarover nog geen definitieve beslissing is genomen;

[.]

f)  ,beslissingsautoriteit: elk semi-rechterlijk of administratief orgaan in een lidstaat dat met de
behandeling van verzoeken om internationale bescherming is belast en bevoegd is daarover in eerste
aanleg een beslissing te nemen;

[...]
Artikel 3 van richtlijn 2013/32, met als opschrift ,Toepassingsgebied”, bepaalt in lid 1:
,Deze richtlijn is van toepassing op alle verzoeken om internationale bescherming die op het grondgebied,

daaronder begrepen aan de grens, in de territoriale wateren of in de transitzones van de lidstaten, worden
gedaan en op de intrekking van internationale bescherming.”

Artikel 4 van deze richtlijn, met als opschrift ,Bevoegde instanties”, bepaalt in lid 1:

,De lidstaten wijzen voor alle procedures een beslissingsautoriteit aan die verzoeken naar behoren dient te
behandelen overeenkomstig de bepalingen van deze richtlijn. De lidstaten zorgen ervoor dat deze autoriteit
over passende middelen beschikt, met inbegrip van voldoende personeel dat bekwaam is, om haar taken
overeenkomstig deze richtlijn uit te voeren.”

Artikel 6 van deze richtlijn, met als opschrift ,Toegang tot de procedure”, luidt als volgt:

,1.  Wanneer een persoon een verzoek om internationale bescherming doet bij een autoriteit die naar
nationaal recht bevoegd is voor de registratie van deze verzoeken vindt de registratie plaats binnen drie
werkdagen nadat het verzoek is gedaan.
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Wanneer het verzoek om internationale bescherming wordt gedaan bij autoriteiten die wellicht dergelijke
verzoeken ontvangen, maar naar nationaal recht niet voor de registratie bevoegd zijn, zorgen de lidstaten
ervoor dat de registratie plaatsvindt binnen zes werkdagen nadat het verzoek is gedaan.

De lidstaten zorgen ervoor dat deze andere autoriteiten die wellicht verzoeken om internationale
bescherming ontvangen, zoals politie, grenswachters, immigratiediensten en personeel van accommodaties
voor bewaring, beschikken over de toepasselijke informatie en dat hun personeel de voor hun taken en
verantwoordelijkheden passende opleiding ontvangen alsook instructies om verzoekers te informeren over
waar en hoe een verzoek om internationale bescherming kan worden ingediend.

2. De lidstaten zorgen ervoor dat een persoon die een verzoek om internationale bescherming heeft
gedaan, daadwerkelijk de mogelijkheid heeft om het zo snel mogelijk in te dienen. Wanneer de verzoeker
zijn verzoek niet indient, kunnen de lidstaten artikel 28 dienovereenkomstig toepassen.

3.  Onverminderd lid 2 kunnen de lidstaten eisen dat verzoeken om internationale bescherming
persoonlijk en/of op een aangewezen plaats worden ingediend.

4.  Niettegenstaande lid 3 wordt een verzoek om internationale bescherming geacht te zijn ingediend
zodra de bevoegde autoriteiten van de betrokken lidstaat een door een verzoeker ingediend formulier, of,
indien voorgeschreven naar nationaal recht, een officieel rapport, hebben ontvangen.

5.  Wanneer een groot aantal onderdanen van derde landen of staatlozen tegelijk om internationale
bescherming verzoekt, waardoor het in de praktijk zeer moeilijk is om de in lid 1 vastgestelde termijn na te
leven, kunnen de lidstaten voorzien in een verlenging van die termijn tot tien werkdagen.”

Artikel 8 van deze richtlijn, met als opschrift ,Informatie en counseling in accommodaties voor bewaring en
aan grensdoorlaatposten”, bepaalt in lid 1:

,Wanneer er aanwijzingen zijn dat de onderdanen van een derde land of staatlozen die in accommodaties
voor bewaring worden vastgehouden of aanwezig zijn aan grensdoorlaatposten, met inbegrip van
transitzones, aan de buitengrenzen, wellicht een verzoek om internationale bescherming willen doen, bieden
de lidstaten hun informatie over de mogelijkheid daartoe aan. De lidstaten bieden in die accommodaties
voor bewaring en aan die grensdoorlaatposten tolkdiensten aan voor zover dat nodig is om de toegang tot
de asielprocedure inzake internationale bescherming te vergemakkelijken.”

Artikel 26 van richtlijn 2013/32, dat betrekking heeft op bewaring, bepaalt:

,1.  De lidstaten mogen een persoon niet in bewaring houden uitsluitend omdat hij een verzoeker is. De
gronden voor en de voorwaarden met betrekking tot bewaring en de waarborgen voor in bewaring gehouden
verzoekers, zijn in overeenstemming met richtlijn [2013/33].

2. Indien een verzoeker in bewaring wordt gehouden, zorgen de lidstaten ervoor dat snelle toetsing door
een rechterlijke instantie mogelijk is overeenkomstig richtlijn [2013/33].”

Artikel 38 van deze richtlijn, met als opschrift ,Het begrip ,veilig derde land’”, bepaalt in lid 1:

,De lidstaten mogen het begrip ,veilig derde land’ alleen toepassen indien de bevoegde autoriteiten zich

ervan hebben vergewist dat een persoon die om internationale bescherming verzoekt in het betrokken derde
land overeenkomstig de volgende beginselen zal worden behandeld:

[-.]
b)  er bestaat geen risico op ernstige schade in de zin van richtlijn [2011/95];
[T

Richtlijn 2013/33

De overwegingen 15 en 20 van richtlijn 2013/33 luiden als volgt:

»(15)  De bewaring van verzoekers moet worden toegepast in overeenstemming met het onderliggende
beginsel dat personen niet in bewaring mogen worden gehouden om de enkele reden dat zijj
internationale bescherming zoeken, met name overeenkomstig de internationale wettelijke
verplichtingen van de lidstaten en overeenkomstig artikel 31 van het Verdrag van Geneve.
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Verzoekers mogen alleen in bewaring worden genomen onder de in deze richtlijn vastgestelde, zeer
duidelijk omschreven uitzonderlijke voorwaarden en alleen indien dit beantwoordt aan de beginselen
van noodzakelijkheid en evenredigheid, zowel wat de wijze als wat het doel van de bewaring betreft.
Verzoekers die in bewaring worden gehouden, dienen daadwerkelijk de noodzakelijke procedurele
waarborgen te kunnen genieten, zoals een beroep voor een nationale rechterlijke instantie.

[.]

(20) Teneinde de fysieke en psychische integriteit van de verzoekers beter te waarborgen, moet hun
bewaring een maatregel zijn die pas in laatste instantie wordt genomen, en mag zij alleen worden
opgelegd nadat alle niet-vrijheidsberovende maatregelen als alternatief voor bewaring naar behoren
zijn onderzocht. Bij elke alternatieve maatregel voor bewaring moeten de fundamentele
mensenrechten van verzoekers worden geéerbiedigd.”

Artikel 2 van deze richtlijn, met als opschrift ,Definities”, bepaalt:
,voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder:

a) ,verzoek om internationale bescherming: een verzoek om internationale bescherming zoals
gedefinieerd in artikel 2, onder h), van richtlijn [2011/95];

b)  ,verzoeker: een onderdaan van een derde land of een staatloze die een verzoek om internationale
bescherming heeft [gedaan] waarover nog geen definitieve beslissing is genomen;

[..]
Artikel 3 van die richtlijn, met als opschrift ,Werkingssfeer”, bepaalt in lid 1:

,Deze richtlijn is van toepassing op alle onderdanen van derde landen en staatlozen die een verzoek om
internationale bescherming op het grondgebied, inclusief aan de grens, in de territoriale wateren of in de
transitzones, van een lidstaat indienen [doen] voor zover zij als verzoeker op het grondgebied mogen
verblijven, alsmede op de gezinsleden, indien zij overeenkomstig het nationale recht onder dit verzoek om
internationale bescherming vallen.”

Artikel 8 van deze richtlijn, dat betrekking heeft op bewaring, bepaalt:

,1.  De lidstaten houden een persoon niet in bewaring om de enkele reden dat hij een verzoeker is
overeenkomstig richtlijn [2013/32].

2. In de gevallen waarin zulks nodig blijkt en op grond van een individuele beoordeling van elk geval,
mogen de lidstaten een verzoeker in bewaring houden wanneer andere, minder dwingende maatregelen
niet effectief kunnen worden toegepast.

3.  Eenverzoeker mag alleen in bewaring worden gehouden:
a) om zijn identiteit of nationaliteit vast te stellen of na te gaan;

b) om de gegevens te verkrijgen die ten grondslag liggen aan het verzoek om internationale bescherming
en die niet zouden kunnen worden verkregen als de betrokkene niet in bewaring zou worden
gehouden, met name in geval van risico op onderduiken van de verzoeker;

c) omin het kader van een procedure een beslissing te nemen over het recht van de verzoeker om het
grondgebied te betreden;

d) indien hij ter voorbereiding van de terugkeer en/of ter uitvoering van het verwijderingsproces in
bewaring wordt gehouden in het kader van een terugkeerprocedure uit hoofde van richtlijn [2008/115]
en de betrokken lidstaat op basis van objectieve criteria kan aantonen dat de betrokkene reeds de
mogelijkheid van toegang tot de asielprocedure heeft gehad en er redelijke gronden zijn om aan te
nemen dat de betrokkene het verzoek om internationale bescherming louter [doet] om de uitvoering
van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen;

e) wanneer de bescherming van de nationale veiligheid of de openbare orde dat vereist;
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f)  in overeenstemming met artikel 28 van verordening (EU) nr. 604/2013 van het Europees Parlement en
de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door
een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend
[PB 2013, L 180, blz. 31].

De redenen voor bewaring worden vastgelegd in het nationale recht.
[..]
Artikel 9 van richtlijn 2013/33, met als opschrift ,Waarborgen voor verzoekers in bewaring”, bepaalt in lid 1:

»Een verzoeker wordt slechts in bewaring gehouden voor een zo kort mogelijke termijn en slechts zolang de
in artikel 8, lid 3, genoemde redenen van toepassing zijn.”

Artikel 17 van deze richtlijn, met als opschrift ,Algemene bepalingen betreffende de materiéle opvang en
gezondheidszorg”, bepaalt in lid 1:

,De lidstaten zorgen ervoor dat voor verzoekers materi€éle opvangvoorzieningen beschikbaar zijn wanneer
zij hun verzoek om internationale bescherming [doen].”

Artikel 18 van deze richtliin, met als opschrift ,Nadere bepalingen betreffende de materiéle
opvangvoorzieningen”, bepaalt in lid 9:

,In naar behoren gemotiveerde gevallen mogen de lidstaten bij wijze van uitzondering andere dan de in dit
artikel genoemde regels inzake materiéle opvangvoorzieningen vaststellen voor een zo kort mogelijke
redelijke termijn, indien:

[...]
b)  de gewoonlijk beschikbare huisvestingscapaciteit tijdelijk uitgeput is.
Deze afwijkende voorzieningen moeten in elk geval de basisbehoeften dekken.”

Spaans recht

Artikel 58 van Ley Orgéanica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social (organieke wet 4/2000 betreffende de rechten en vrijheden van vreemdelingen in Spanje
en hun sociale integratie) van 11 januari 2000 (BOE nr. 10 van 12 januari 2000, blz. 1139), in de op de feiten
van het hoofdgeding toepasselijke versie (hierna: ,organieke wet 4/2000”), betreft de verwijdering van
vreemdelingen die illegaal in Spanje verblijven.

Artikel 58, lid 3, van organieke wet 4/2000 voorziet in een vereenvoudigde procedure voor de verwijdering
van vreemdelingen die Spanije illegaal proberen binnen te komen. Lid 4 van dat artikel bepaalt dat de in lid 3
bedoelde personen niet mogen worden verwijderd zolang een eventueel verzoek om internationale
bescherming niet niet-ontvankelijk is verklaard. Lid 6 ervan bepaalt dat wanneer de vreemdeling niet binnen
72 uur kan worden verwijderd, de rechterlijke autoriteiten om een bewaringsbevel dient te worden verzocht.

Artikel 61 van organieke wet 4/2000 voorziet in voorlopige maatregelen in het kader van
verwijderingsprocedures. Artikel 62 van deze wet betreft de bewaring en artikel 64, lid 5, ervan bepaalt dat
verwijderingsbesluiten worden geschorst zolang een verzoek om internationale bescherming niet niet-
ontvankelijk is verklaard.

De artikelen 2 en 3 van Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria (wet
12/20009 tot regeling van het asielrecht en subsidiaire bescherming) van 30 oktober 2009 (BOE nr. 263 van
31 oktober 2009, blz. 90860), in de op de feiten van het hoofdgeding toepasselijke versie, definiéren
respectievelijk het asielrecht en de vluchtelingenstatus. Artikel 5 van deze wet bepaalt dat een persoon aan
wie subsidiaire bescherming is verleend, niet mag worden verwijderd. Ten slotte voorziet artikel 30 van deze
wet erin dat aanvragers van internationale bescherming toegang krijgen tot sociale en opvangdiensten
indien zij dit nodig hebben.

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen
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Op 12 december 2019, om 19.05 uur, werd een bootje met 45 personen van Sub-Saharaanse afkomst, onder
wie VL, een Malinees onderdaan, voor de Spaanse kust onderschept door de Salvamento Maritimo
(Spaanse maritieme reddingsdiensten). De maritieme reddingsboot heeft deze 45 onderdanen van derde
landen aan boord genomen en hen vervolgens om 21.30 uur aan wal gebracht in het zuiden van het eiland
Gran Canaria (Spanje).

Nadat hun eerste hulp was verleend, zijn deze onderdanen naar de Brigada Local de Extranjeriay Fronteras
(lokale vreemdelingen- en grenspolitie, Spanje) gebracht van het Comisaria de Policia Nacional de
Maspalomas (nationaal politiebureau Maspalomas, Spanje). Op 13 december 2019, om 00.30 uur, zijn deze
onderdanen overgebracht naar de Jefatura Superior de Policia de Canarias (hoofdkwartier van de politie
van de Canarische Eilanden, Spanje).

Bij besluit van 13 december 2019 heeft de Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas (vertegenwoordiging
van de regering in Las Palmas, Spanje) de verwijdering van deze onderdanen gelast. Omdat dit besluit niet
binnen de in artikel 58, lid 6, van organieke wet 4/2000 voorgeschreven termijn van 72 uur kon worden
uitgevoerd, is bij de Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (onderzoeksrechtbank nr. 3
San Bartolomé de Tirajana, Spanje) een verzoek ingediend tot plaatsing van de betrokkenen in een inrichting
voor bewaring.

Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat deze rechter in het kader van een vooronderzoek op 14 december 2019
drie beschikkingen in het hoofdgeding heeft gegeven.

Bij de eerste beschikking verleende hij VL het recht om een verklaring af te leggen. VL werd daarbij over zijn
rechten geinformeerd en werd bijgestaan door een advocaat en een tolk in het Bambara, een taal waarvan
hij zei deze te spreken en te begrijpen. In die verklaring, waarvan een proces-verbaal is opgemaakt, maakte
VL zijn voornemen kenbaar om internationale bescherming aan te vragen, omdat hij vreesde voor vervolging
op grond van ras of wegens het behoren tot een sociale groep. Hij benadrukte in het bijzonder dat hij het
risico zou lopen te worden vermoord indien hij naar Mali terugkeerde, gezien de oorlog in dat land.

Aangezien de Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana naar Spaans recht niet als een
beslissingsautoriteit in de zin van artikel 2, onder f), van richtlijn 2013/32 wordt beschouwd, heeft deze
rechter een tweede beschikking gegeven waarbij de verklaring dat VL zijn voornemen kenbaar had gemaakt
om internationale bescherming aan te vragen, ter kennis werd gebracht aan de Brigada Provincial de
Extranjeriay Fronteras (provinciale vreemdelingen- en grenspolitie) en aan de UNHCR. Bij deze beschikking
heeft deze rechter de vertegenwoordiging van de regering op de Canarische Eilanden, de provinciale
vreemdelingen- en grenspolitie en het Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social (ministerie van
Arbeid, Migratie en Sociale Zekerheid, Spanje) eveneens verzocht VL en 25 andere aanvragers van
internationale bescherming onder te brengen in een humanitair opvangcentrum.

Van deze 26 personen zijn er slechts 12 in een humanitair opvangcentrum ondergebracht, aangezien er niet
voldoende plaatsen beschikbaar waren. De 14 anderen, onder wie VL, zijn bij een derde beschikking door
de Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana in een inrichting voor vreemdelingenbewaring
geplaatst, waarbij hun verzoek om internationale bescherming in deze inrichting voor bewaring moest
worden behandeld.

De verwijzende rechter geeft aan dat een ambtenaar van de provinciale vreemdelingen- en grenspolitie VL
vOor zijn overbrenging naar een inrichting voor bewaring ervan in kennis had gesteld dat er een afspraak
was vastgelegd voor een onderhoud over zijn verzoek om internationale bescherming.

De advocaat van VL heeft tegen de beschikking van inbewaringstelling van VL beroep ingesteld op grond
dat deze beschikking in strijd was met de richtlijnen 2013/32 en 2013/33.

In deze context heeft de Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana de behandeling van de
zaak geschorst en het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

,1)  Artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn [2013/32] regelt het geval waarin een verzoek om
internationale bescherming wordt gedaan bij autoriteiten die naar nationaal recht niet voor de
registratie daarvan bevoegd zijn, in welk geval de lidstaten ervoor zorgen dat de registratie
plaatsvindt binnen een termijn van ten hoogste zes werkdagen nadat het verzoek is gedaan.

Dient deze bepaling aldus te worden uitgelegd dat onderzoeksrechters, die naar Spaans recht
bevoegd zijn om te beslissen over de bewaring van vreemdelingen, zijn aan te merken als ,andere
autoriteiten’ die weliswaar niet bevoegd zijn om het verzoek om internationale bescherming te
registreren, maar waarbij verzoekers kunnen aangeven om die bescherming te willen verzoeken?
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2) Indien er sprake is van een dergelijke autoriteit, dient artikel 6, lid 1, van richtlijn [2013/32] dan aldus
te worden uitgelegd dat de onderzoeksrechter verzoekers moet informeren over waar en hoe een
verzoek om internationale bescherming ingediend kan worden en dat hij, indien om internationale
bescherming wordt gevraagd, dat verzoek moet doorzenden aan het orgaan dat krachtens de
nationale wetgeving bevoegd is om het te registreren en te behandelen, alsook aan de
administratieve autoriteit die bevoegd is om ervoor te zorgen dat aan de verzoeker
opvangvoorzieningen als bedoeld in artikel 17 van richtlijn [2013/33] worden verleend?

3) Dienen artikel 26 van richtlijn [2013/32] en artikel 8 van richtlijn [2013/33] aldus te worden uitgelegd
dat een onderdaan van een derde land niet in bewaring mag worden gehouden, tenzij aan de
voorwaarden van artikel 8, lid 3, van richtlijn [2013/33] is voldaan, aangezien de verzoeker vanaf het
moment dat hij bij de onderzoeksrechter aangeeft om internationale bescherming te willen
verzoeken, beschermd wordt door het beginsel van non-refoulement?”

Spoedprocedure

De verwijzende rechter heeft verzocht de onderhavige prejudiciéle verwijzing te behandelen volgens de
prejudiciéle spoedprocedure van artikel 107, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering.

Ter onderbouwing van dat verzoek heeft hij met name aangevoerd dat VL zijn vrijheid was ontnomen
aangezien hij in een inrichting voor bewaring was geplaatst en dat jegens VL een verwijderingsbesluit was
genomen, dat op elk moment ten uitvoer kon worden gelegd.

In dat verband moet worden vastgesteld dat deze prejudiciéle verwijzing betrekking heeft op de uitlegging
van de richtlijnen 2013/32 en 2013/33, die vallen onder titel V van het derde deel van het VWEU betreffende
de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht, en dat het plaatsen van een onderdaan van een derde land in een
inrichting voor bewaring, tijdens de procedure van behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming of met het oog op zijn verwijdering, een tot vrijheidsbeneming strekkende maatregel vormt,
zodat de toepassing van de prejudiciéle spoedprocedure gerechtvaardigd is (zie in die zin arrest van
17 maart 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punten 31 en 35, en beschikking van 5 juli 2018, C
e.a., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punten 35 en 37).

Bovendien moet de voorwaarde van de spoedeisendheid om een antwoord van het Hof te verkrijgen worden
beoordeeld zoals deze zich voordeed op de datum van het onderzoek van het verzoek om de prejudiciéle
verwijzing volgens de spoedprocedure te behandelen (arresten van 17 maart 2016, Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punt 34, en 14 mei 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatdésag Dél-alféldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU en C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 99).

Gelet op deze overwegingen heeft de Vierde kamer van het Hof op 6 februari 2020, op voorstel van de
rechter-rapporteur, de advocaat-generaal gehoord, besloten het verzoek van de verwijzende rechter om
behandeling van de onderhavige prejudiciéle verwijzing volgens de prejudiciéle spoedprocedure in te
willigen.

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Ontvankelijkheid

In haar schriftelijke opmerkingen komt de Spaanse regering tot de slotsom dat het Hof niet bevoegd is om
kennis te nemen van het onderhavige verzoek om een prejudiciéle beslissing op grond dat de verwijzende
rechter op basis van het Spaanse recht enkel bevoegd is om zich uit te spreken over de bewaring van een
onderdaan van een derde land met het oog op de uitvoering van een beslissing tot refoulement en niet om
verzoeken om internationale bescherming te behandelen. Bijgevolg houden de vragen van de verwijzende
rechter geen enkel verband met het voorwerp van het geding.

Er zij aan herinnerd dat het volgens vaste rechtspraak van het Hof in het kader van de in artikel 267 VWEU
geregelde samenwerking tussen het Hof en de nationale rechterlijke instanties uitsluitend een zaak is van
de nationale rechter aan wie het geschil is voorgelegd en die de verantwoordelijkheid voor de te geven
rechterlijke beslissing draagt, om, rekening houdend met de bijzonderheden van de zaak, zowel de
noodzaak van een prejudiciéle beslissing voor het wijzen van zijn vonnis als de relevantie van de door hem
aan het Hof voorgelegde vragen te beoordelen. Wanneer de gestelde vragen betrekking hebben op de
uitlegging van het Unierecht, is het Hof derhalve in beginsel verplicht daarop te antwoorden, aangezien voor
dergelijke vragen een vermoeden van relevantie geldt. Hieruit volgt dat het Hof slechts kan weigeren
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uitspraak te doen op een prejudiciéle vraag van een nationale rechterlijke instantie wanneer duidelijk blijkt
dat de gevraagde uitlegging van het Unierecht geen verband houdt met een reéel geschil of met het
voorwerp van het hoofdgeding, het vraagstuk van hypothetische aard is, of het Hof niet beschikt over de
feitelijke en juridische gegevens die noodzakelijk zijn om een nuttig antwoord te geven op de gestelde vragen
[zie recentelijk arrest van 26 maart 2020, A. P. (Proeftijdvoorwaarden), C-2/19, EU:C:2020:237, punten 25
en 26].

In dit verband moet worden opgemerkt dat de bewering van de Spaanse regering dat de verwijzende rechter
naar Spaans recht niet bevoegd is om verzoeken om internationale bescherming te behandelen, niet uitsluit
dat deze rechter een ,andere(1) autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32
is. Derhalve valt de beoordeling van dit argument onder de inhoudelijke beoordeling van de door de
verwijzende rechter gestelde prejudiciéle vragen, zodat niet kan worden geconcludeerd dat deze vragen
geen verband houden met het voorwerp van het hoofdgeding.

Die bewering blijkt het vermoeden van relevantie dus niet te kunnen weerleggen dat rust op door de
verwijzende rechter gestelde prejudiciéle vragen en dat enkel in uitzonderlijke gevallen kan worden weerlegd
(arrest van 7 september 1999, Beck en Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punt 22).

Voorts moet worden benadrukt dat het Hof, nadat het onderhavige verzoek om een prejudiciéle beslissing
was ingediend, kennis heeft genomen van de tenuitvoerlegging van het tegen VL uitgevaardigde
verwijderingsbesluit. In die omstandigheden heeft het Hof de verwijzende rechter overeenkomstig
artikel 101, lid 1, van het Reglement voor de procesvoering verzocht te verduidelijken of de procedure in het
hoofdgeding zonder voorwerp was geraakt.

De Juzgado de Instruccién de San Bartolomé n° 3 de Tirajana heeft in zijn antwoord, dat op 23 april 2020 bij
het Hof is ingekomen, verklaard dat hij op 21 januari 2020 — de dag na de indiening van zijn verzoek om een
prejudiciéle beslissing — informatie had ontvangen die deed vermoeden dat het besluit inzake verwijdering
van VL ten uitvoer was gelegd, maar dat, los van deze tenuitvoerlegging, het voorwerp van het hoofdgeding
ongewijzigd was gebleven voor zover hij op basis van de antwoorden van het Hof op de gestelde vragen
zou moeten beslissen over de wettigheid van zijn eerdere besluit, dat had geleid tot de vrijheidsbeneming
van VL in de periode van 14 december 2019 tot en met 21 januari 2020, de datum van zijn verwijdering, en
dat de uitkomst van het hoofdgeding VL er eventueel toe zou kunnen brengen een schadevordering in te
stellen.

In dit verband blijkt uit zowel de bewoordingen als de opzet van artikel 267 VWEU dat de prejudiciéle
procedure met name vooronderstelt dat er daadwerkelijk een geding bij de nationale rechterlijke instantie
aanhangig is en dat de gevraagde prejudiciéle beslissing voor de verwijzende rechterlijke instantie
,nhoodzakelijk” is ,voor het wijzen van haar vonnis” in de bij haar aanhangige zaak. De rechtvaardiging van
de prejudiciéle verwijzing is immers niet gelegen in het formuleren van rechtsgeleerde adviezen over
algemene of hypothetische vraagstukken, maar in de behoefte aan de daadwerkelijke beslechting van een
geding (zie in die zin arrest van 26 maart 2020, Miasto towicz en Prokurator Generalny, C-558/18 en
C-563/18, EU:C:2020:234, punten 44-46 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Een verzoek van een nationale rechterlijke instantie kan dus slechts worden afgewezen indien blijkt dat van
de procedure van artikel 267 VWEU een oneigenlijk gebruik wordt gemaakt en wel om via een
geconstrueerd geschil een uitspraak van het Hof uit te lokken, of wanneer het duidelijk is dat het Unierecht
rechtstreeks noch indirect van toepassing kan zijn op de omstandigheden van het geval (arrest van
28 november 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita e.a., C-328/17, EU:C:2018:958, punt 34).

In de onderhavige zaak heeft de verwijzende rechter meegedeeld dat een antwoord van het Hof op de
prejudiciéle vragen nog steeds noodzakelijk is om uitspraak te kunnen doen over de rechtmatigheid van de
vrijheidsbeneming van VL. Aangezien de krachtens artikel 267 VWEU ingestelde procedure een instrument
voor samenwerking tussen het Hof en de nationale rechters is, dat het Hof in staat stelt de nationale rechters
de elementen voor uitlegging van het Unierecht te verschaffen die zij nodig hebben om uitspraak te kunnen
doen in de bij hen aanhangige gedingen, is een dergelijke mededeling van de verwijzende rechter in beginsel
bindend voor het Hof (zie in die zin arrest van 27 februari 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101,
punt 32), met name omdat er van de in het vorige punt genoemde uitzonderlijke omstandigheden geen
sprake is.

Daaruit volgt dat het onderhavige verzoek om een prejudiciéle beslissing ontvankelijk is.

Eerste vraag
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Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 6, lid 1, tweede alinea,
van richtlijn 2013/32 aldus moet worden uitgelegd dat een onderzoeksrechter die is aangezocht om uitspraak
te doen over de bewaring van een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land met het oog op
refoulement, behoort tot de in deze bepaling bedoelde ,andere autoriteiten” die wellicht verzoeken om
internationale bescherming ontvangen, maar krachtens het nationale recht niet bevoegd zijn om deze
verzoeken te registreren.

Zoals blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof, vereisen de eenvormige toepassing van het Unierecht en het
gelijkheidsheginsel dat de bewoordingen van een bepaling van Unierecht die voor de vaststelling van de
betekenis en de draagwijdte ervan niet uitdrukkelijk verwijst naar het recht van de lidstaten, in de regel in de
gehele Unie autonoom en op eenvormige wijze worden uitgelegd, niet alleen rekening houdend met de
letterlijke formulering van de bepaling, maar ook met de context ervan en de doelstelling van de betrokken
regeling [arresten van 18 januari 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punt 11, en 7 november 2019, K.H.K.
(Conservatoir beslag op bankrekeningen), C-555/18, EU:C:2019:937, punt 38].

In dit verband bepaalt artikel 6, lid 1, eerste alinea, van richtlijn 2013/32 dat, wanneer een persoon een
verzoek om internationale bescherming doet bij een autoriteit die naar nationaal recht bevoegd is om
dergelijke verzoeken te registreren, deze registratie plaatsvindt binnen drie werkdagen nadat het verzoek is
gedaan. Artikel 6, lid 1, tweede alinea, van deze richtlijn preciseert dat, wanneer het verzoek om
internationale bescherming wordt gedaan bij andere autoriteiten die wellicht dergelijke verzoeken
ontvangen, maar naar nationaal recht niet voor de registratie ervan bevoegd zijn, de lidstaten ervoor zorgen
dat de registratie plaatsvindt binnen zes werkdagen nadat het verzoek is gedaan.

Zoals blijkt uit de uitdrukking ,autoriteit die naar nationaal recht bevoegd is” in artikel 6, lid 1, eerste alinea,
van richtlijn 2013/32, mogen de lidstaten zelf de autoriteit aanwijzen die bevoegd is om verzoeken om
internationale bescherming te registreren.

Zoals de advocaat-generaal in punt 56 van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt, verwijst artikel 6, lid 1,
tweede alinea, van deze richtlijn met het begrip ,andere autoriteiten die wellicht dergelijke verzoeken [om
internationale bescherming] ontvangen, maar naar nationaal recht niet voor de registratie bevoegd zijn”,
daarentegen geenszins naar het nationale recht en verplicht het de lidstaten dus niet om die ,andere
autoriteiten” aan te wijzen.

In dit verband blijkt duidelijk uit de bewoordingen van deze bepaling dat de Uniewetgever heeft willen kiezen
voor een ruime opvatting van de autoriteiten die verzoeken om internationale bescherming kunnen
ontvangen, ook al zijn zij niet bevoegd om dergelijke verzoeken te registreren. De keuze voor het adjectief
,=andere” getuigt immers van de wil om te kiezen voor een ruime definitie van de groep autoriteiten die
verzoeken om internationale bescherming kunnen ontvangen.

Artikel 6, lid 1, derde alinea, van deze richtlijn bevestigt deze ruime opvatting overigens door alle autoriteiten
die ,wellicht” verzoeken om internationale bescherming ontvangen, te verplichten die verzoeken
daadwerkelijk in ontvangst te nemen wanneer zij worden gedaan.

Aangezien het aannemelijk is dat een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land een verzoek om
internationale bescherming doet bij een rechterlijke autoriteit die uitspraak moet doen over een door de
nationale autoriteiten ingediend verzoek tot bewaring van de betrokkene, met name met het oog op
refoulement, moet worden geoordeeld dat het begrip ,andere autoriteiten” in de zin van artikel 6, lid 1,
tweede alinea, van richtlijn 2013/32 ook een dergelijke rechterlijke instantie omvat.

Voorts kan niet met succes worden aangevoerd dat in artikel 6, lid 1, derde alinea, van richtlijn 2013/32 enkel
politie, grenswachters, immigratiediensten en personeel van accommodaties voor bewaring genoemd
worden als autoriteiten die wellicht verzoeken om internationale bescherming ontvangen. Aangezien deze
opsomming wordt voorafgegaan door het woord ,zoals”, kan zij immers niet limitatief zijn.

Bovendien vormt het feit dat artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32 niet aangeeft welke aard —
rechterlijk of administratief — die ,andere autoriteiten” moeten hebben, zoals de advocaat-generaal in punt 58
van zijn conclusie in wezen heeft opgemerkt, juist een aanwijzing voor de wil van de Uniewetgever om met
de keuze van dit begrip vele mogelijke — eventueel rechterlijke — autoriteiten te omvatten en zich niet te
beperken tot enkel administratieve autoriteiten.

Ten slotte wordt deze letterlijke uitlegging van artikel 6, lid 1, van richtlijn 2013/32 ook bevestigd door een
contextuele uitlegging.
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Zoals de advocaat-generaal in de punten 60 en 61 van zijn conclusie heeft opgemerkt, dient in herinnering
te worden gebracht dat een van de doelstellingen van richtlijn 2013/32 immers is de daadwerkelijke toegang
— dat wil zeggen een zo gemakkelijk mogelijke toegang — tot de procedure voor de toekenning van
internationale bescherming te waarborgen, wat met name blijkt uit de overwegingen 8, 20, 25 en 26 van
deze richtlijn. Om een dergelijke toegang te waarborgen wordt in artikel 6, lid 2, van deze richtlijn verwezen
naar de verplichting van de lidstaten om ervoor te zorgen dat een persoon die een verzoek om internationale
bescherming heeft gedaan, ,daadwerkelijk de mogelijkheid heeft om het zo snel mogelijk in te dienen”.

Deze uitlegging vloeit ook voort uit overweging 25 van dezelfde richtlijn, waaruit blijkt dat een onderdaan van
een derde land die illegaal op het grondgebied van een lidstaat verblijft over voldoende procedurele
waarborgen moet beschikken om zijn rechten in alle fasen van de procedure te doen gelden.

Zoals de Europese Commissie in haar schriftelijke opmerkingen heeft betoogd en de advocaat-generaal in
punt 64 van zijn conclusie heeft opgemerkt, is in zeer snelle procedures, zoals die in het hoofdgeding, waarin
het verwijderingsbesluit wordt vastgesteld binnen 24 uur na aankomst van de illegaal verblijvende
onderdaan van een derde land en deze onderdaan de volgende dag door een onderzoeksrechter wordt
gehoord, dit verhoor, dat plaatsvindt in aanwezigheid van een advocaat en een tolk die een voor de
betrokkene begrijpelijke taal spreekt, het geschikte moment om een verzoek om internationale bescherming
te doen. Afhankelijk van de omstandigheden kan dit verhoor zelfs de eerste gelegenheid zijn om het recht
om een dergelijk verzoek te doen, geldend te maken.

In casu blijkt uit de door de verwijzende rechter verstrekte gegevens dat VL, véér hij door de
onderzoeksrechter werd gehoord, niet was geinformeerd over de mogelijkheid om internationale
bescherming aan te vragen. Daarom is de door de Spaanse regering en het Ministerio Fiscal (openbaar
ministerie, Spanje) genoemde omstandigheid dat de betrokkene zijn verzoek later, in de inrichting voor
bewaring, kon doen, geen geldige reden om aan te nemen dat hij dit niet mocht doen bij de
onderzoeksrechter die bevoegd is om over zijn bewaring te beslissen.

Hieruit volgt dat in omstandigheden als die in het hoofdgeding, een verbod voor een rechterlijke instantie
zoals de Juzgado de Instruccion n° 3 de San Bartolomé de Tirajana om verzoeken om internationale
bescherming in ontvangst te nemen, een belemmering zou vormen voor de verwezenlijking van de in punt 63
van dit arrest genoemde doelstelling om een daadwerkelijke toegang tot de procedure voor het verlenen
van internationale bescherming te waarborgen.

Op de eerste vraag moet dus worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32
aldus moet worden uitgelegd dat een onderzoeksrechter die is aangezocht om uitspraak te doen over de
bewaring van een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land met het oog op refoulement, behoort
tot de in deze bepaling bedoelde ,andere autoriteiten” die wellicht verzoeken om internationale bescherming
ontvangen, maar krachtens het nationale recht niet bevoegd zijn om deze te registreren.

Tweede vraag

Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 6, lid 1, tweede en derde
alinea, van richtlijn 2013/32 aldus moet worden uitgelegd dat een onderzoeksrechter, in zijn hoedanigheid
van ,andere autoriteit” in de zin van die bepaling, illegaal verblijvende onderdanen van derde landen in
kennis moet stellen van de regels voor de indiening van een verzoek om internationale bescherming en,
wanneer een dergelijke onderdaan zijn voornemen om een dergelijk verzoek te doen kenbaar heeft
gemaakt, het dossier aan de bevoegde autoriteit moet doorzenden voor registratie van dat verzoek, zodat
de betrokkene gebruik kan maken van de materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg als bedoeld
in artikel 17 van richtlijn 2013/33.

Voor een antwoord op het eerste onderdeel van die vraag dient in herinnering te worden gebracht dat volgens
artikel 6, lid 1, derde alinea, van richtlijn 2013/32 de lidstaten ervoor zorgen dat de ,andere autoriteiten” die
wellicht verzoeken om internationale bescherming ontvangen, beschikken over de toepasselijke informatie
en dat hun personeel de voor hun taken en verantwoordelijkheden passende opleiding ontvangen alsook
instructies om verzoekers te informeren over waar en hoe een verzoek om internationale bescherming kan
worden ingediend.

Aangezien uit het antwoord op de eerste vraag volgt dat een onderzoeksrechter die is aangezocht om
uitspraak te doen over de bewaring van een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land met het oog
op refoulement, behoort tot de ,andere autoriteiten” als bedoeld in artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn
2013/32, is die onderzoeksrechter op grond van artikel 6, lid 1, derde alinea, van die richtlijn ook gehouden
om aanvragers van internationale bescherming informatie te verstrekken over de concrete regels voor de
indiening van een verzoek om internationale bescherming.



72

73

74

75

76

7

78

79

80

81

Deze uitlegging van artikel 6, lid 1, derde alinea, van richtlijn 2013/32 vindt steun in artikel 6, lid 2, ervan, dat
de lidstaten verplicht ervoor te zorgen dat een persoon die een verzoek om internationale bescherming heeft
gedaan, daadwerkelijk de mogelijkheid heeft dit verzoek zo spoedig mogelijk in te dienen.

Terwijl uit deze bepalingen blijkt dat de Uniewetgever de doeltreffendheid heeft willen waarborgen van het
recht van illegaal verblijvende onderdanen van derde landen om internationale bescherming aan te vragen,
zou die doeltreffendheid teniet worden gedaan indien een ,andere autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1,
tweede en derde alinea, van richtlijn 2013/32 in elke fase van de procedure ervan zou kunnen afzien om de
betrokken onderdaan van een derde land te informeren over de mogelijkheid om internationale bescherming
aan te vragen, onder het voorwendsel dat de betrokkene deze informatie waarschijnlijk eerder al heeft
ontvangen of later nog kan ontvangen.

Door een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land in kennis te stellen van de concrete regels voor
de indiening van een verzoek om internationale bescherming, handelt een onderzoeksrechter die is
aangezocht om te beslissen over de bewaring van die onderdaan met het oog op refoulement, in het belang
van zowel de lidstaten als de personen die om internationale bescherming verzoeken dat zo spoedig
mogelijk een beslissing wordt genomen over dergelijke verzoeken, onverminderd het uitvoeren van een
behoorlijke en volledige behandeling, zoals overweging 18 van richtlijn 2013/32 vereist.

De Spaanse regering is evenwel van mening dat een ,andere autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, tweede
alinea, van richtlijn 2013/32 een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land niet op eigen initiatief
kan informeren over de mogelijkheid om internationale bescherming aan te vragen.

In dit verband moet worden opgemerkt dat er volgens overweging 28 van deze richtlijn, teneinde de toegang
tot de behandelingsprocedure aan grensdoorlaatposten en in accommodaties voor bewaring te
vergemakkelijken, informatie ter beschikking moet worden gesteld over de mogelijkheid om om
internationale bescherming te verzoeken. Artikel 8, lid 1, van deze richtlijn bepaalt dat, wanneer er
aanwijzingen zijn dat de onderdanen van een derde land of staatlozen die in accommodaties voor bewaring
worden vastgehouden of aanwezig zijn aan grensdoorlaatposten, met inbegrip van transitzones, aan de
buitengrenzen, wellicht een verzoek om internationale bescherming willen doen, de lidstaten hun informatie
over de mogelijkheid daartoe aanbieden.

Aangezien artikel 6, lid 1, derde alinea, van richtlijn 2013/32 aldus bepaalt dat ,andere autoriteiten die wellicht
verzoeken om internationale bescherming ontvangen” die zowel voor als na de onderzoeksrechter optreden,
in staat moeten zijn de verzoekers informatie te verstrekken over de regels voor het indienen van een
verzoek om internationale bescherming, moet worden geoordeeld dat de verplichting om illegaal
verblijvende onderdanen van derde landen informatie ter beschikking te stellen over de mogelijkheid om
internationale bescherming aan te vragen ook geldt voor een onderzoeksrechter, zoals die in het
hoofdgeding, en voor elke andere autoriteit die wellicht dergelijke verzoeken ontvangt.

Een onderzoeksrechter die wordt aangezocht om uitspraak te doen over de bewaring van een illegaal
verblijvende onderdaan van een derde land met het oog op refoulement, neemt dus de vereisten van
artikel 6, lid 1, tweede en derde alinea, en artikel 8, lid 1, van richtlijn 2013/32 in acht wanneer hij het initiatief
neemt om die onderdaan in kennis te stellen van het recht waarover hij beschikt om internationale
bescherming aan te vragen.

Voor de beantwoording van het tweede onderdeel van de vraag zij eraan herinnerd dat overweging 27 van
richtlijn 2013/32 met name vermeldt dat onderdanen van derde landen die hun wens hebben geuit om
internationale bescherming te verzoeken, dienen te voldoen aan de verplichtingen uit hoofde van deze
richtlijn en richtlijn 2013/33, maar ook de rechten uit hoofde van deze richtlijnen dienen te genieten. De
lidstaten dienen daartoe zo snel mogelijk te registreren dat die personen om internationale bescherming
verzoeken.

Wanneer het verzoek om internationale bescherming is gedaan bij een ,andere autoriteit” in de zin van
artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32, dienen de lidstaten er volgens deze bepaling voor te
zorgen dat de registratie plaatsvindt binnen zes werkdagen nadat het verzoek is gedaan.

Om ervoor te zorgen dat deze bijzonder korte termijn in acht kan worden genomen, is het absoluut
noodzakelijk, met name teneinde de doeltreffendheid en de snelheid van de procedure voor de behandeling
van verzoeken om internationale bescherming te waarborgen, dat een dergelijke autoriteit het dossier in
haar bezit doorzendt aan de autoriteit die krachtens het nationale recht bevoegd is om het verzoek te
registreren.
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Zoals de advocaat-generaal in punt 72 van zijn conclusie heeft opgemerkt, zou zonder een dergelijke
kennisgeving de eigenlijke doelstelling van richtlijn 2013/32, in het bijzonder die van artikel 6, lid 1, ervan,
die erin bestaat een daadwerkelijke, viotte en snelle toegang tot de procedure van internationale
bescherming te waarborgen, ernstig worden ondermijnd.

Op de tweede vraag dient dus te worden geantwoord dat artikel 6, lid 1, tweede en derde alinea, van richtlijn
2013/32 aldus moet worden uitgelegd dat een onderzoeksrechter, in zijn hoedanigheid van ,andere
autoriteit” in de zin van die bepaling, illegaal verblijvende onderdanen van derde landen in kennis moet
stellen van de regels voor de indiening van een verzoek om internationale bescherming en, wanneer een
dergelijke onderdaan te kennen heeft gegeven zo’'n verzoek te willen doen, diens dossier ter registratie van
dat verzoek aan de bevoegde autoriteit moet doorzenden zodat hij gebruik kan maken van de materiéle
opvangvoorzieningen en gezondheidszorg als bedoeld in artikel 17 van richtlijn 2013/33.

Derde vraag

Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 26 van richtlijn 2013/32
en artikel 8 van richtlijn 2013/33 aldus moeten worden uitgelegd dat een illegaal verblijvende onderdaan van
een derde land die aan een ,andere autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn
2013/32 te kennen heeft gegeven om internationale bescherming te willen verzoeken, slechts in bewaring
kan worden gehouden op de in artikel 8, lid 3, van richtlijn 2013/33 genoemde gronden.

In dit verband moet worden opgemerkt dat zowel artikel 26, lid 1, van richtlijn 2013/32 als artikel 8, lid 1, van
richtlijn 2013/33 bepaalt dat de lidstaten een persoon niet in bewaring mogen houden uitsluitend omdat hij
internationale bescherming aanvraagt.

In de eerste plaats moet dus worden bepaald of een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land die
te kennen heeft gegeven om internationale bescherming te willen verzoeken, een persoon is die om
internationale bescherming verzoekt in de zin van artikel 2, onder c), van richtlijn 2013/32.

Dienaangaande moet meteen worden opgemerkt dat artikel 6 van richtlijn 2013/32 een onderscheid maakt
tussen het doen van het verzoek en het indienen ervan. Daar heeft ook de advocaat-generaal in punt 78
van zijn conclusie op gewezen.

In dit verband blijkt duidelijk uit de bewoordingen van richtlijn 2013/32 dat de hoedanigheid van aanvrager
van internationale bescherming herhaaldelijk wordt verbonden aan het ,doen” van een verzoek. Artikel 2,
onder c), van deze richtlijn definieert ,verzoeker” immers als een onderdaan van een derde land of een
staatloze die een verzoek om internationale bescherming heeft ,gedaan” waarover nog geen definitieve
beslissing is genomen. Volgens artikel 2, onder b), van deze richtlijn is een ,verzoek” een verzoek dat door
een onderdaan van een derde land of een staatloze bij de lidstaat wordt gedaan(2). In lijn daarmee definieert
artikel 2, onder b), van richtlijn 2013/33 de ,verzoeker” als een onderdaan van een derde land of staatloze
die een verzoek om internationale bescherming heeft ,gedaan”(3) waarover nog geen definitieve beslissing
is genomen, en is volgens artikel 2, onder a), van deze richtlijn een ,verzoek om internationale bescherming”
een aan een lidstaat gericht verzoek om bescherming dat wordt gedaan door een onderdaan van een derde
land of een staatloze en waarvan kan worden aangenomen dat het erop gericht is de vluchtelingenstatus of
de subsidiairebeschermingsstatus te verkrijgen.

Deze ruime opvatting van het begrip ,persoon die om internationale bescherming verzoekt” volgt ook uit
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2013/32, waaruit blijkt dat deze richtlijn van toepassing is op alle verzoeken om
internationale bescherming die op het grondgebied van de lidstaten worden ,gedaan”, en uit artikel 3, lid 1,
van richtlijn 2013/33, waaruit volgt dat deze richtlijn van toepassing is op alle onderdanen van derde landen
en staatlozen die een verzoek om internationale bescherming ,doen”.

Bovendien verplicht artikel 6, lid 1, eerste en tweede alinea, van richtlijn 2013/32 de lidstaten om het verzoek
om internationale bescherming te registreren binnen drie of zes werkdagen nadat het verzoek is ,gedaan”,
naargelang dit is gebeurd bij de autoriteit die volgens het nationale recht bevoegd is om het te registreren,
dan wel bij een andere autoriteit die een dergelijk verzoek wellicht ontvangt, maar naar nationaal recht niet
bevoegd is om het te registreren. Volgens artikel 6, lid 2, van deze richtlijn dienen de lidstaten er ook voor
te zorgen dat een persoon die een verzoek om internationale bescherming heeft ,gedaan”, daadwerkelijk
de mogelijkheid heeft om het zo snel mogelijk ,in te dienen”.

Ten slotte moet nog worden opgemerkt dat onderdanen van derde landen en staatlozen die hun wens
hebben geuit om om internationale bescherming te verzoeken, volgens overweging 27 van deze richtlijn
worden beschouwd als personen die om internationale bescherming verzoeken, en op grond daarvan dienen
te voldoen aan de verplichtingen uit hoofde van de richtlijnen 2013/32 en 2013/33, maar ook de rechten uit
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hoofde van deze richtlijnen moeten genieten. De tweede volzin van die overweging preciseert bovendien
dat de lidstaten daartoe zo snel mogelijk dienen te registreren dat die personen om internationale
bescherming verzoeken.

Uit een en ander volgt dat een onderdaan van een derde land de hoedanigheid van aanvrager van
internationale bescherming in de zin van artikel 2, onder c), van richtlijn 2013/32 verkrijgt zodra hij een
dergelijk verzoek ,doet”.

Terwijl de betrokken lidstaat het verzoek om internationale bescherming krachtens artikel 6, lid 1, eerste en
tweede alinea, van deze richtlijn moet registreren en voor de indiening van dit verzoek in beginsel is vereist
dat de persoon die om internationale bescherming verzoekt overeenkomstig artikel 6, leden 3 en 4, ervan
een daartoe bestemd formulier invult, zijn er, zoals de advocaat-generaal in punt 82 van zijn conclusie heeft
opgemerkt, geen administratieve formaliteiten vereist om een verzoek om internationale bescherming te
,<doen”, omdat deze formaliteiten moeten worden vervuld wanneer het verzoek wordt ,ingediend”.

Hieruit volgt dat de verkrijging van de hoedanigheid van persoon die om internationale bescherming verzoekt
niet afhankelijk kan worden gesteld van de registratie of de indiening van het verzoek, en dat het feit dat een
onderdaan van een derde land aan een ,andere autoriteit’ in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van
richtlijn 2013/32, zoals een onderzoeksrechter, te kennen geeft om internationale bescherming te willen
verzoeken, volstaat om hem de hoedanigheid van aanvrager van internationale bescherming te verlenen,
zodat dan de termijn van zes werkdagen ingaat waarbinnen de betrokken lidstaat dit verzoek moet
registreren.

Vervolgens moet worden beoordeeld of een persoon die om internationale bescherming verzoekt, om een
andere dan de in artikel 8, lid 3, van richtlijn 2013/33 genoemde redenen in bewaring kan worden gehouden.

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat artikel 2, lid 1, van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang
met overweging 9 ervan, aldus moet worden uitgelegd dat die richtlijn niet van toepassing is op onderdanen
van derde landen die om internationale bescherming hebben verzocht in de zin van richtlijn 2013/32 in het
tijdvak tussen de indiening van dat verzoek en de vaststelling van de beslissing in eerste aanleg over dat
verzoek of, in voorkomend geval, de beslechting van het eventuele beroep tegen die beslissing (zie, naar
analogie, arrest van 30 mei 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punt 49).

Bovendien moet de in het recht op een doeltreffende voorziening in rechte en het beginsel van non-
refoulement besloten liggende bescherming tegen terugkeerbesluiten en eventuele verwijderingsbesluiten
in de zin van richtlijn 2008/115 worden verzekerd door aan de persoon die om internationale bescherming
verzoekt een recht toe te kennen op een doeltreffend beroep met van rechtswege schorsende werking bij
ten minste één rechterlijke instantie. Het staat aan de lidstaten om ervoor te zorgen dat het rechtsmiddel
tegen het besluit tot afwijzing van het verzoek om internationale bescherming ten volle doeltreffend is, door
alle gevolgen van het terugkeerbesluit te schorsen gedurende de termijn voor instelling van dit rechtsmiddel
en, indien een dergelijk rechtsmiddel wordt ingesteld, tot aan de beslissing daarop [zie in die zin arrest van
26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Schorsende werking van het hoger beroep), C-175/17,
EU:C:2018:776, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak].

Aangezien, zoals in punt 94 van het onderhavige arrest is vastgesteld, een onderdaan van een derde land
die aan een ,andere autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32 te kennen
heeft gegeven om internationale bescherming te willen verzoeken, de hoedanigheid van aanvrager van
internationale bescherming heeft, kan zijn situatie in dat stadium niet binnen de werkingssfeer van richtlijn
2008/115 vallen.

Zoals de advocaat-generaal in punt 106 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volgt hieruit in casu dat de
omstandigheden van de bewaring van VL weliswaar door richtlijn 2008/115 werden geregeld tot de indiening
van zijn verzoek om internationale bescherming, maar dat vanaf die datum artikel 26, lid 1, van richtlijn
2013/32 en artikel 8, lid 1, van richtlijn 2013/33 op hem van toepassing zijn geworden (zie naar analogie
arrest van 14 mei 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatésag,
C-924/19 PPU en C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punten 210 en 213).

Uit deze laatste twee bepalingen, in onderlinge samenhang gelezen, volgt dat de lidstaten een persoon niet
in bewaring mogen houden uitsluitend omdat hij om internationale bescherming verzoekt en dat de gronden
en de voorwaarden voor bewaring en de waarborgen voor in bewaring gehouden verzoekers in
overeenstemming moeten zijn met richtlijn 2013/33.

In dit verband worden in de artikelen 8 en 9 van deze richtlijn, gelezen in samenhang met de overwegingen
15 en 20 ervan, belangrijke beperkingen gesteld aan de aan de lidstaten verleende bevoegdheid om over
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te gaan tot bewaring (zie in die zin arresten van 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punten 61 en 62, en 14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punten 44 en 45).

Volgens artikel 8, lid 2, van deze richtlijn mag in de gevallen waarin zulks nodig blijkt en op grond van een
individuele beoordeling van elk geval, een aanvrager van internationale bescherming alleen in bewaring
gehouden worden wanneer andere, minder dwingende maatregelen niet effectief kunnen worden toegepast.
Hieruit volgt dat de nationale autoriteiten een aanvrager van internationale bescherming pas in bewaring
mogen houden nadat per geval is nagegaan of een dergelijke bewaring evenredig is aan de ermee
nagestreefde doelstellingen (arresten van 14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punt 48, en
14 mei 2020, Orszagos ldegenrendézeti Féigazgatdésag Dél-alféldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU
en C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 258).

Het is juist dat overeenkomstig artikel 8, lid 3, tweede alinea, van richtlijn 2013/33 de redenen voor bewaring
worden vastgelegd in het nationale recht.

Niettemin volgt uit vaste rechtspraak van het Hof dat artikel 8, lid 3, eerste alinea, van deze richtlijn een
uitputtende opsomming bevat van de gronden waarop bewaring kan worden gerechtvaardigd en dat elk van
die gronden aan een specifieke behoefte beantwoordt en naar zijn aard autonoom is (arresten van
15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt59; 14 september 2017, K., C-18/16,
EU:C:2017:680, punt 42, en 14 mei 2020, Orszagos Idegenrendézeti Féigazgatdsag Dél-alféldi Regionalis
Igazgatosag, C-924/19 PPU en C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punt 250).

Gezien het belang van het in artikel 6 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie
neergelegde recht op vrijheid en de ernst van de inmenging in dat recht die een dergelijke
bewaringsmaatregel vormt, moeten beperkingen op de uitoefening van dat recht bovendien binnen de
grenzen van het strikt noodzakelijke blijven (arresten van 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punt 56, en 14 september 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punt 40).

De reden die in het hoofdgeding is aangevoerd ter rechtvaardiging van de bewaring van VL, namelijk dat het
onmogelijk zou zijn geweest om voor hem onderdak te vinden in een humanitair opvangcentrum, komt met
geen enkele van de zes in artikel 8, lid 3, eerste alinea, van richtlijn 2013/33 genoemde gronden voor
bewaring overeen.

Een dergelijke grond voor bewaring is bijgevolg in strijd met de voorschriften van artikel 8, leden 1 tot en met
3, van deze richtlijn, aangezien hij afbreuk doet aan de wezenlijke inhoud van de materiéle
opvangvoorzieningen die aan een aanvrager van internationale bescherming moeten worden toegekend
tijdens de behandeling van zijn verzoek om internationale bescherming en in strijd is met de beginselen en
de doelstelling van deze richtlijn (zie naar analogie arrest van 14 mei 2020, Orszagos Idegenrendézeti
Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU en C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punt 252).

Het is juist dat artikel 18, lid 9, onder b), van richtlijn 2013/33 bepaalt dat de lidstaten in naar behoren
gemotiveerde gevallen bij wijze van uitzondering andere dan de in dit artikel genoemde regels inzake
materiéle opvangvoorzieningen mogen vaststellen voor een zo kort mogelijke, redelijke termijn, onder meer
indien de gewoonlijk beschikbare huisvestingscapaciteit tijdelijk uitgeput is. Bewaring, als
vrijheidsbenemende maatregel, kan echter niet als een andere materiéle opvangvoorziening in de zin van
deze bepaling worden beschouwd.

Bovendien bepaalt artikel 8, lid 3, onder d), van deze richtlijn dat een persoon die om internationale
bescherming verzoekt, ter voorbereiding van de terugkeer en/of ter uitvoering van het verwijderingsproces
in het kader van een terugkeerprocedure uit hoofde van richtlijn 2008/115 alleen in bewaring kan worden
gehouden wanneer de betrokken lidstaat op basis van objectieve criteria, zoals het feit dat de betrokkene
reeds de mogelijkheid van toegang tot de asielprocedure heeft gehad, kan aantonen dat er redelijke gronden
zijn om aan te nemen dat hij het verzoek om internationale bescherming louter indient om de uitvoering van
het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen.

Wat in de eerste plaats de mogelijkheid van toegang tot de asielprocedure betreft, en zoals de advocaat-
generaal in punt 109 van zijn conclusie heeft opgemerkt, blijkt in casu uit de uiteenzettingen van de
verwijzende rechter, die zich in dit verband baseert op het proces-verbaal van inbewaringstelling en
informatie over de voornaamste rechten en gegevens betreffende de rechtsmiddelen tegen het bevel tot
bewaring, dat VL tot aan zijn verhoor door de onderzoeksrechter niet was geinformeerd over de mogelijkheid
om een verzoek om internationale bescherming te doen. Dat verhoor lijkt voor VL dus de enige gelegenheid
te zijn geweest om internationale bescherming aan te vragen alvorens naar een inrichting voor
vreemdelingenbewaring te worden gezonden. Zoals in punt 66 van dit arrest is opgemerkt, is het dus
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irrelevant dat deze persoon, zoals de Spaanse regering betoogt, de mogelijkheid zou hebben gehad om dit
verzoek later in die inrichting te doen.

In de tweede plaats blijkt noch uit de verwijzingsbeslissing, noch uit het dossier waarover het Hof beschikt
dat er in casu redelijke gronden waren om aan te nemen dat de betrokkene het verzoek om internationale
bescherming louter had gedaan om de uitvoering van het terugkeerbesluit uit te stellen of te verijdelen dat
tot zijn verwijdering werd overgegaan.

Ten slotte zij eraan herinnerd dat artikel 9, lid 1, van richtlijn 2013/33 bepaalt dat een persoon die om
internationale bescherming verzoekt slechts in bewaring wordt gehouden voor een zo kort mogelijke termijn
en zolang de in artikel 8, lid 3, van die richtlijn genoemde redenen van toepassing zijn (arrest van 15 februari
2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 62).

In die omstandigheden moet op de derde vraag worden geantwoord dat artikel 26 van richtlijn 2013/32 en
artikel 8 van richtlijn 2013/33 aldus moeten worden uitgelegd dat een illegaal verblijvende onderdaan van
een derde land die aan een ,andere autoriteit” in de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn
2013/32 te kennen heeft gegeven om internationale bescherming te willen verzoeken, slechts in bewaring
kan worden gehouden op de in artikel 8, lid 3, van richtlijn 2013/33 genoemde gronden.

Kosten

114 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te

beschouwen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens
indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en
intrekking van de internationale bescherming moet aldus worden uitgelegd dat een
onderzoeksrechter die is aangezocht om uitspraak te doen over de bewaring van een illegaal
verblijvende onderdaan van een derde land met het oog op refoulement, behoort tot de in deze
bepaling bedoelde ,andere autoriteiten” die wellicht verzoeken om internationale
bescherming ontvangen, maar krachtens het nationale recht niet bevoegd zijn om deze te
registreren.

2) Artikel 6, lid 1, tweede en derde alinea, van richtlijn 2013/32 moet aldus worden uitgelegd dat
een onderzoeksrechter, in zijn hoedanigheid van ,,andere autoriteit” in de zin van die bepaling,
illegaal verblijvende onderdanen van derde landen in kennis moet stellen van de regels voor
de indiening van een verzoek om internationale bescherming en, wanneer een dergelijke
onderdaan te kennen heeft gegeven zo’n verzoek te willen doen, diens dossier ter registratie
van dat verzoek aan de bevoegde autoriteit moet doorzenden zodat hij gebruik kan maken van
de materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg als bedoeld in artikel 17 van richtlijn
2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van
normen voor de opvang van verzoekers om internationale bescherming.

3) Artikel 26 van richtlijn 2013/32 en artikel 8 van richtlijn 2013/33 moeten aldus worden uitgelegd
dat een illegaal verblijvende onderdaan van een derde land die aan een ,,andere autoriteit” in
de zin van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32 te kennen heeft gegeven om
internationale bescherming te willen verzoeken, slechts in bewaring kan worden gehouden
op de in artikel 8, lid 3, van richtlijn 2013/33 genoemde gronden.

ondertekeningen

*

Procestaal: Spaans.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C0343644FA7D368E88A21729130EDEEF?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=928766#Footref*

1 NvdV: De Nederlandse taalversie van artikel 6, lid 1, tweede alinea, van richtlijn 2013/32 bevat niet specifiek
het woord ,andere”.

2 Nvdv: De Nederlandse taalversie van artikel 2, onder b), van richtlijn 2013/32 bevat het woord ,gedaan” niet
uitdrukkelijk.

3 Nvdv: De Nederlandse taalversie van artikel 2, onder b), van richtlijn 2013/33 bevat de onjuiste term
.ingediend”.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C0343644FA7D368E88A21729130EDEEF?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=928766#Footref1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C0343644FA7D368E88A21729130EDEEF?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=928766#Footref2
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=C0343644FA7D368E88A21729130EDEEF?text=&docid=227722&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=928766#Footref3

