
RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL

NR. 13/1139/C Register van kort geding

1 dagvaarding
3 conc!usies

Bijlagen:

Derdenverzet; bevel het land te verlaten; vrijheidsberoving; art 8 EVRM;
rechtsmiddel

kopijen
dossier +

voorlopige maatregelen - art. 584 G.w. - Eindbeschikking

in zake van:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor asiel
en migratie, met kantoren te 1000 Brussel, Waterloolaan 115,

eisende partij op derdenverzet,
vertegenwoordigd door Mr. E Matterne, advocaat te 1000
Lakensestraat 123,

Brusselr

./

tegen:

verwerende partij op derdenverzet, )
vertegenwoordigd door Mr. L Denys, advocaat te 1030 Brusselr
Adolphe Lacombtelaan 59-61 bus 5,

***
In dit geding wordt geconcludeerd en gepleit in het Nederlands ter openbare
zitting van 5 september 2013

B-KA

Na beraad spreekt de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel volgend bevelschrift uit:

Gezien:
• de akte van derdenverzet betekend op 23 augustus 2013,
• de conclusies en de syntheseconclusie van verwerende partij
neergelegd ter griffie op 29 augustus 2013 en 4 september 2013,
• de besluiten van eisende partij neergelegd ter griffie op 30
augustus 2013,
• de dossiers van partijen neergelegd ter zitting op .

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens
de openbare zitting van 5 september 2013.

* * *
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Gehoord de raadslieden van partijen, waarna de stavingsstukken neergelegd
werden en de zaak in beraad genomen werd.

1. Relevante feiten en voorgaanden:

Op 7 maart 2000 vroeg de heer zijn erkenning als vluchteling aan
bij de Belgische overheid. Op 7 maart 2001 besliste de gemachtigde van de
federale Minister van Binnenlandse zaken zijn asielaanvraag als onontvankelijk te
beschouwen en hem het verblijf in het Rijk te weigeren met bevel om het
grondgebied te verlaten, beslissing die aan verzoeker werd ter kennis gebracht.

Op 30 maart 2004 weigerde de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen na dringend beroep het statuut van vluchteling aan de heer
~

De heer Iii Ii tC !;:1IJIt3telde tegen die beslissing beroep in bij de Vaste
Beroepscommissie voor vluchtelingen, dat op 19 oktober 2004 ontvankelijk doch
ongegrond werd verklaard.

Vervolgens dlende de heer I !J 3 I tegen deze beslissing een
annulatieberoep In bij de Raad van State, dat werd verworpen bij arrest van 28
maart 2006.

Op 4 augustus 2006 werd de heer . 3 II:::: aangehouden op bevel van de
onderzoeksrechter te Oudenaarde en opgesloten in de gevangenis te Oudenaarde.
Op 8 augustus 2006 werd hij vrijgelaten onder voorwaardenl maar bij vonnis van
20 november 2006 heeft de correctionele rechtbank te Oudenaarde hem
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden met een uitstel van 5 jaar
voor een gevangenisstraf van 12 maanden, uit hoofde van het opzettelijk
toebrengen van slagen en verwondingen met blijvende arbeidsongeschiktheid tot
gevolgl en verboden wapendracht.

Op 5 december 2007 kreeg de heer:zi [ ; Fbevel om het grondgebied te
verlatenl nadat zijn aanvraag van 15 april 2004 om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 91 3e lid (oud) van de Vreemdelingenwet op 29 november 2007
ontvankelijk doch ongegrond verklaard was door de gemachtigdel beslissing die
hem op 5 december 2007 ter kennis werd gebracht.

Op 10 januari 2008 werd de heer lIS r £ L iIIegaal verblijf aangetroffen
en diezelfde dag kreeg hij bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 29 februari 2008 heeft de onderzoeksrechter andermaal een aanhoudingsbevel
lastens de heer 1112IT/UII •JIll uitgevaardigdl en hij werd opgesloten in de
gevangenis te Oudenaarde. Op 11 april 2008 werd hij voorlopig vrijgelaten en
werd hem nogmaals bevolen om het grondgebied te verlaten.

Op 6 juni 2008 is de heen J FJ te Geraardsbergen in het huwelijk
getreden met mevrouw • 81; 15613 If I, op dat ogenblik van Armeense
nationaliteit Op 3 mei 2009 werd uit dit huwelijk een kind geborenl genaamd
!
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Op 16 juni 2008 diende de heer I Ili:4-een aanvraag tot
gezinshereniging op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet in, gegrond op
zijn huwelijk; deze werd geweigerd.

Een tweede aanvraag ingediend op 30 juli 2009 werd geweigerd op 3 december
2009, maar daartegen heeft hij op 23 december 2009 een beroep tot
nietigverklaring ingediend. Op 22 februari 2010 verwierp de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het beroep ingediend door de heer I;; 11 t5 i 121. 1M.

Op 5 januarl 2010 had de Dienst Vreemdelingenzaken deze aangevochten
beslissing echter ai ingetrokken en een nieuwe ongunstige beslisslng genomen. De
heert I' ] i 2ft I diende ook daartegen op 17 februari 2010 een beroep in
maar op 18 mel 2010 verwierp de Raad ook dit beroep. (De Beigische Staat
vermeldt dit arrest in zijn inventaris, maar het bevindt zich niet in de neergelegde
stukken)..

Op 8 januari 2009 heeft de correetionele rechtbank te Oudenaarde de heer
i .. I veroordeeid tot een gevangenisstraf van 15 maanden wegens
verkoop en bezit van verdovende middelen en op 12 mei 2009 werd hij
opgesioten in de gevangenis van Oudenaarde.

De beslissing van 29 november 2007 werd op 6 november 2009 ingetrokken en op
11 april 2011 nam men een nieuwe beslissing tot ongegrondheid inzake de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 15 april 2004, en men bracht deze aan de
heer 3 iter kennis op 19 april 2011.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen heeft het beroep tot nietigverklaring
gericht tegen die besiissing verworpen bij arrest nr. 96.853 van 12 februari 2013
en het cassatieberoep gericht tegen dit arrest werd niet toelaatbaar werd
verklaard bij arrest van 16 april 2013.

Daar Mevrou\\ R 560ndertussen Belg geworden was, diende de heer
bE ....' op 26 juli 2010 een aanvraag om toelating tot verblijf ais
echtgenoot van een burger van de Unie in, maar bij beslissing van 13 december
2010 werd dit geweigerd, zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wat hem
ter kennis werd gebracht op 22 december 2010. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen heeft het beroep tot nietigverkiaring tegen die
besiissing verworpen bij arrest nr. 59.341 van 29 mel 2011.

De Raad van State heeft bij arrest nr. 219.544 het cassatieberoep tegen dat arrest
verworpen op 29 mei 2012.

Op 13 maart 2013 werd de heer Ii r UPI veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 12 maanden uit hoofde van onopzettelijke doding met slagen
en verwondingen en op 19 april 2013 werd hij opgesloten in de gevangenis van
Oudenaarde. Volgens zijn raadsman ging het om een verkeersongeval waarin
geen andere wagen betrokken was, maar waarbij de inzittende van zijn wagen het
leven liet.

Op 24 mei 2013 kreeg de heer 1& bevel het grondgebied te verlaten,
met terugleiding naar de grens en vrijheidsberoving te dien einde.



De raadkamer van Oudenaarde heeft bij beschikking van 28 juni 2013 zijn
verzoekschrift tot invrijheidstelling ongegrond verklaard en de kamer van
inbeschuldigingstelling te Gent heeft die beschikking bevestigd op 11 juli 2013.
Het cassatieberaep tegen dat arrest werd verworpen op 6 augustus 2013.
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Op grand van de beslissing van 24 mei 2013 was de repatriering voorzien voor 19
juli 2013, maar deze ging op die datum niet door, naar verluidt op vraag van de
federale politie, die niet wou dat de heer J; ,N onbegeleid zou
teruggestuurd worden.

Op 25 juli 2013 beval men de heer opnieuw het grandgebied te
verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en met vrijheidsberoving te
dien einae.

De heer vatte op 5 augustus 2013 bij toepassing van artikel 71
van de Vreemdelingenwet de raadkamer te Leuven met een verzoek tot
invrijheidstelling, waarbij hij zich onder meer beriep op artikel 8 van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens.

De raadkamer van Leuven velde op 9 augustus 2013 een beschikking waarbij de
administratieve hechtenis werd gehandhaafd en waarin zij oordeelde dat de
bestreden beslissing een voldoende en concreet onderzoek inzake artikel 8 EVRM
bevat.

Aangezien een vlucht naar Jerevan gepland was op 22 augustus 2013 om 12uOO
en het beroep van de heer & tJ tegen de beschikking van 9 augustus
2013 bij de Kamer van inbeschuldigingstelling te Brussel vastgesteld was op 23
augustus 2013, heeft de heer op 20 augustus 2013 de voorzitter
van de rechtbank van eerste aanleg van Brussel gevat bij eenzijdig verzoekschrift,
waarin hij vroeg de Belgische Staat verbod op te leggen om hem te repatrieren
zolang de Kamer van inbeschuldigingstelling te Brussel, en zo nodig het Hof van
Cassatie, geen uitspraak heeft gedaan over het beraep tegen de beschikking van
9 augustus 2013 van de raadkamer te Leuven, op straffe van een dwangsom van
25.000€.

Bij beschikking van 20 augustus 2013 heeft de voorzitter van deze rechtbank dit
verzoek ingewilligd in volgende termen:
"Verklaren hUidig verzoek ontvankeiijk en gegrond in de mate zoals hiema
bepaald;

Leggen verbod op aan de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de
Staatssecretaris voor Asiel en MigratJe, Maatschappe!ijke integratie en
Armoedebestrijding, metkantoren te 1000 Brusse~ Water/oolaan 115, om
verzoeker te repatrieren zo!ang de kamer van inbeschuldigingstel!ing te Brussel,
en zo nodig het Hof van Cassat/e, geen uitspraak gedaan heeft over het beroep
ingediend tegen de beschikking van de raadkamer te Leuven van 9 augustus
2013;

Veroordelen de Belgische Staat tot een dwangsom van 10.000 € in geval van
overtreding van dit verbod, vanafde betekening van hUidige bes!issing;

Verk!aren huidige bes!issing uitvoerbaar op de minuut;"
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250,43
7.500
7.822,43
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De Belgische Staat heeft op 23 augustus 2013 derdenverzet aangetekend tegen
deze beschikking, wat aanleiding gaf tot de thans voorliggende procedure.

Ondertussen heeft de Kamer van Inbeschuldigingstelling bij arrest van 23
augustus 2013 het beroep tegen de beschikking van 9 augustus 2013 van de
raadkamer te Brussel verworpen. De heer m' . 7 7' heeft een voorziening in
cassatie ingediend tegen dat arrest, die op 17 september aanstaande gepleit
wordt. .

2. Vorderingen van de partijen.

Thans vraagt De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, aan de
voorzitter van de rechtbank:

Zich zonder rechtsmacht te verklaren om de vordering te beslechten.

De vordering af te wijzen bij gebrek aan spoedeisendheid.

De vordering minstens af te wijzen als ongegrond.

Voor zoveel de vordering deels of in haar geheel zou worden ingewilligd, de
geldigheidsduur van de bevolen maatregel te onderwerpen aan de verplichting
binnen de maand na de datum van de beschikking de bevoegde rechter ten
grande te vatten. .

Eisende partij te veroordelen tot de kosten, in hoofde van de Belgische staat
begroot op de kosten van derden verzet van € 131,70 rechtsplegingvergoeding €
1.320.

Van zijn kant vraagt De heer Ara HARU1YUNYAN het derdenverzet ontvankelijk
doch ongegrond te verklaren;

De derdenverzetdoende partij te veroordelen tot de kosten, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding, begroot op 7.500 €
Kosten
7 Rol eenzijdig verzoekschrift
7 Uitgifte
7 Betekening
7 Rechtsplegingsvergoeding
Totaal

3. In Rechte:

3.1. Over de rechtsmacht van de kortgedingrechter:

Artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat geschillen over burgerlijke rechten bij
uitsluiting tot de bevoegdheid van de rechtbanken behoren.

Krachtens artikel 14, §1 van de geco6rdineerde wetten op de Raad van State van
12 januari 1973 doet de afdeling administratie van de Raad van State, bij wijze
van arresten, uitspraak over de beroepen tot nietigverklaring wegens overtreding
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van hetzij substantiele, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht, ingesteld tegen de akten en reglementen
van de onderscheiden administratieve overheden. Die bevoegdheid wordt bepaald
door het werkelijk en rechtstreeks voorwerp van het beroep tot nietigverklaring.

De hoven en rechtbanken nemen kennis van de vordering van een partij wanneer
deze gegrond is op een subjectief recht.

Het bestaan van een dergelijk recht veronderstelt dat de eiser zich beroept op een
welbepaalde juridische verplichting die een regel van objectief recht rechtstreeks
aan een derde oplegt en bij de nakoming waarvan die partij belang heeft. Opdat
een partij zich ten aanzien van de bestuurlijke overheid op een dergelijk recht zou
kunnen beroepen is het vereist dat de bevoegdheid van die overheid gebonden is
(zie ondermeer Cass., 20 december 2007, ht!o:/ljur<.jurldatiust.fgov.be/vlew decisioIJ?justel=N

20071220-11 &l¢<c id=219507&Iang=nl).

De rechterlijke macht is ook bevoegd om een door het bestuur bij de ultoefening
van zijn niet-gebonden bevoegdheid begane onrechtmatige aantasting van een
sUbjectief recht zowel te voorkomen als te vergoeden, maar mag daarbij aan het
bestuur zijn beleidsvrijheld niet te ontnemen en zich niet in de plaats van het
bestuur stellen (Zle o.m. Cass., 4 maart 2004, AR C.03.0346.N, C.03.0448.N en
C.03.0449.N, nr 124, met concl. O.M., en Cass, 24 november 2006,
http://iure.iuridatiust.fgov be/view decisiQn?iustel=N~20Q61124~2&idxc id=207621&lang=n! ).

Ten onrechte leidt de Belgische Staat uit dit beginsel af dat de rechtbank van
eerste aanleg onbevoegd zou zijn om over de vordering te oordelen, nu de
Staatssecretaris bij het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied te verlaten
beschikt over discretionaire beslissingsmacht en de hee'*i1 [ I I [j nlr zich
bijgevolg niet op een gebonden bevoegdheid van de overheid kan beroepen.

De vordering strekt echter tot het opleggen van voorlopige maatregelen die er
zouden moeten toe bijdragen beweerde potentiele schade te beeindigen of te
voorkomen en een dergelijke vordering behoort zeer wei tot de bevoegdheid van
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg zetelende in kort geding, die met
name kan onderzoeken of de handelswijze van de overheid niet op het eerste
gezicht foutief lijkt en deze concreet kan toetsen aan de wetten en verplichtingen
van overheid.

Mocht de voorzitter zetelende in kort geding tot het besluit komen dat eisers het
gevaar lopen schade te lijden door een foutief gedrag van de overheid, dan kan
hij bovendien voorlopige maatregelen in natura opleggen, en zodoende bevelen
dat het bevel om het grondgebied te verlaten voorlopig wordt geschorst ter
voorkoming van schade of het verergeren ervan.

Gelet op het beginsel der scheiding der machten, kan de rechtbank zich bij de
beoordeling van de handelswijze van de overheid echter niet in de plaats van deze
overheid stellen, en kan zij met name niet oordelen over de opportuniteit van de
beslissing die deze overheid op discretionaire wijze genomen heeft. Het onderzoek
van het bestreden overheidsgedrag dient zich bijgevolg te beperken tot een
marginale toetsing ervan, waarbij met name onderzocht wordt of dit op het eerste
gezicht niet zou te maken hebben met miskenning van substantiele regels.

De rechterlijke macht is ook bevoegd om een door het bestuur bij de uitoefening
van zijn niet-gebonden bevoegdheid begane onrechtmatige aantasting van een
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subjectief recht zowel te voorkomen als te vergoeden, maar mag daarbij aan het
bestuur zijn beleidsvrijheid niet ontnemen en zich niet in de plaats van het bestuur
stellen (Zie ondermeer cass., 4 maart 2004, AR C.03.0346.N, C.03.0448.N en
C.03.0449.N, nr. 124, met conclusie a.M., en Cass, 24 november 2006,
bttp:J!jure,juridat.justfgov belview decisiQn?justel=N~20061124-2&idxc id=207621&lang=;;nl ).

In deze zin is de vordering dan ook ontvankelijk.

3.2. De spoedeisendheid:

De spoedeisendheid werd impliciet ingeroepen in het oorspronkelijke
verzoekschrift.

De spoedeisendheid was toen aanwezig daar een vlucht naar Jerevan gepland was
op 22 augustus 2013 om 12uOO en het beroep van de heer I . i 'I tegen
de beschikking van 9 augustus 2013 bij de Kamer van inbeschuldigingstelling te
Brussel pas vastgesteld was op 23 augustus 2013.

3.3. Beoordeiing:

Het is niet correct dat in deze zaak de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het
enige rechtscollege is tot wie de heer" 7 If zich kon wenden om zijn
rechten te doen vrijwaren.

Artikel 71 van de Vreemdelingenwet voorziet immers uitdrukkelijk dat de
vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving
genomen met toepassing van de relevante artikelen van de Vreemdelingenwet,
tegen die maatregel beroep kan instellen door een verzoekschrift neer te leggen
bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk
of van de plaats waar hij werd aangetroffen. Artikel 72 voorziet in de mogelijkheid
tot hoger Beroep -Iogischerwijs bij de territoriaal bevoegde kamer van
inbeschuldigingstelling, en de mogelijkheid tot Cassatieberoep is een
vanzelfsprekend corrolarium bij dit alles.

Evenmin is het zo dat terugdrijvingen onmogelijk zouden worden als de burgerlijke
(kortgeding-) rechter zou toelaten dat een terugleiding geschorst wordt telkens
een verzoekschrift in die zin ingediend wordt, gezien de betrokken personen in dat
geval van maand tot maand een verzoekschrift zouden kunnen neerleggen om de
terugdrijvingen als het ware permanent te blokkeren.

Eenmaal de opgeworpen middelen al eerder beslecht zijn door het bevoegde
rechtscollege, kan de Belgische Staat zich immers beroepen op het gezag van
gewijsde van de betrokken uitspraken, om de gevraagde schorsing succesvol te
laten verwerpen.

In dat verband geldt dat de heer zijn argumentatie in verband
met artikel 8 EVRM weliswaar al heeft kunnen voorleggen aan de Raad voar
Vreemdelingenbetwistingen, maar dat dit gebeurde in het kader van de weigering
van toelating tot verblijf als echtgenoot van een burger van de Unie zander bevel
om het grondgebied te verlaten (arrest nr. 59.341 van 29 mei 2011 van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen en arrest nr. 219.544 van 29 mei 2012 van de
Raad van State).
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In het kader van een bevel om het grandgebied te verlaten met besfissing tot
terugleiding naar de grens en met vrijheidsberoving te dien einde, is het blijkbaar
de eerste keer datde heer I : a illl zijn argumentatie rand ~Ff.4:RM
kan ontwikkelen, zodat de Belgische Staat in dit geval het adagium n bis in
idem niet kan inroepen. ~"~ .. 8'

Nu is het wei correct dat een bevel om het grandgebied te verlaten strikt
genomen niet gemotiveerd dient te zijn in het Iicht van artikel 8 EVRM, of
minstens dat een impliciete motivering in dat verband volstaat, doch eenmaal het
argument in conclusies opgeworpen is voor de burgerlijke rechter, dient deze
laatste de opgeworpen argumentatie principieel wei te beantwoorden.

Het komt de kortgedingrechter niet toe om de gegrondheid van de opgeworpen
middelen te beoordelen, maar men dient vast te steilen dat c;Je argumentatie van
de heer over de belangenafweging in het kader van artikel 8
EVRM en de criteria die het EHRM daarbij hanteert, juridisch correct is. Of deze
argumentatie ook relevant is in deze zaak, zal het Hof van Cassatie dienen te
beoordelen.

De rechtsgang betreffende het bevel om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en met vrijheidsberoving dient te voldoen
aan de voorwaarden van artikel 6 lid 1 EVRM in zijn burgerlijke aspect.

Het is correct dat een eerlijk proces niet noodzakelijk het recht op hoger beroep
inhoudt. Artikel 6 EVRM schrijft het recht op hoger beroep niet voor, doch als dit
wordt georganiseerd, moet ook de toegang ertoe effectief worden gewaarborgd.
Zo de Udstaat de mogeiijkheid tot hoger beroep biedt, mag dit niet op
discriminerende wijze aan een categorie rechtszoekenden worden ontzegd (vgi.
EHRM, 23 juli 1968, Affaire "Relative a Certains Aspects du Regime Linguistique de
l'Enseignement en Belgique" C. Belgique, § B 9).

De rechtspraak van de kamers van inbeschuldigingstellingl en van deze te Brussel
in het bijzonder, is weliswaar niet voiledig vast, maar toch in zeer grote mate
gevestigd in de zin dat als de verzoeker daadwerkelijk teruggeleid is of zo een
nieuw bevel om het grondgebied te veriaten met beslissing tot terugleiding naar
de grens en met vrijheidsberoving te dien einde is uitgevaardigd, verzoeker geen
belang meer heeft bij zijn hoger beroep tegen de beslissing tot afwijzing van zijn
verzoek tot vrijlating door de raadkamer, zodat het hoger beroep in dat geval over
het algemeen afgewezen wordt.

Doorslaggevend is dan dat ills de raadkamerhet verzoek tot invrijheidsstelling in
het kader van art. 71 Vreemdelingenwet afgewezen heeft, en de betrokkene tegen
die afwijzing hoger beroep heeft ingesteld, de Dienst vreemdelingenzaken de
betrokken vreemdeling van zijn recht op hoger beroep berooft of dreigt te
beroven als de terugleiding toch wordt uitgevoerd zonder de uitspraak van de
kamer van inbeschuldigingstelling. af te wachten.

In dat geval zou de Dienst vreemdelingenzaken zijn bevoegdheid afwenden van
zijn werkelijke doel en het belang van de betrakken vreemdeling op een
daadwerkelijke behandeling van zijn hoger beroep schaden.
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In dit concrete geval was een terugleiding voorzien op 22 augustus, terwiji het
hager beroep van de heer Ct t3 i I; :Pc. pas door de K.I. zou behandeld worden
op 23 augustus. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft, ondanks het feit dat hij
kennis had van het hoger beroep ingesteld door de heerlltt Iii I ill, op geen
enkel ogenblik te kennen gegeven van enige bereidheid om de terugleiding van
betrokkene uit te stellen.

Het verzoekschrift tot schorsing van de terugleiding was dus terecht, en de
beschikking van 20 augustus 2013 van de voorzitter van deze rechtbank dient
principieel bevestigd te worden.

Mutatis mutandisgeldt hetzelfde voor het ingestelde Cassatieberoep, zodat de
beschikking ook gehandhaafd wordt in zoverre de terugleiding geschorst werd
zolang het hof van Cassatie geen uitspraak deed.

3.4. De dwanqsom.

Uit de loutere omstandigheid dat de Belgische Staat derdenverzet aantekende
tegen de beschikking van 20 augustus 2013 van de voorzitter van deze rechtbank,
dient niet afgeleid te worden dat dit gebeurde te kwader trouw of omdat de
Belgische staat zich niet wenst neer te leggen bij deze rechterlijke uitspraak en
zou weigeren deze uit te voeren.

Tot nader order is de Belgische Staat -stichtend Lid van de Raad van Europa en
medeonderhandelaar van het EVRM- een rechtsstaat, die zich onderwerpt aan zijn
eigen wetten en verordeningen, ten bewijze waarvan er instellingen bestaan als
het Grondwettelijk Hof en de Raad van State die bevoegd zijn om wetten,
respectievelijk verordeningen, te toetsen aan hogere normen, en zonodig te
vernietigen. Soms, zoals in casu, is de tussenkomst van de burgerlijke rechter
vereist om de Belgische Staat te dwingen zijn verbintenissen na te leven, doch de
Belgische Staat verschilt hierin niet van enig ander rechtssubject, en is net als de
burger gerechtigd de tegen hem gerichte vorderingen te betwisten en zijn verweer
terzake aan de rechter voor te leggen. Het feit dat de Belgische Staat zich in
dergelijke omstandigheden onderwerpt aan de rechter, bevestigt integendeel dat
hij zich gedraagt als een rechtsstaat.

Een rechtsstaat wordt niet vermoed wetens en willens rechterlijke uitspraken
naast zich neer te leggen en goede trouw wordt steeds vermoed tot bewijs van
het tegendeel (art. 2268 B.W.). Er is geen reden om een dwangsom op te leggen.

3,5 Uitvoerbaarheid en kosten:

Er weze aan herinnerd dat deze beslissing uitvoerbaar is bij voorraad.

Gezien beide partijen deels in het gelijk gesteld werden en deels in het ongelijk
gesteld werden, worden zij elk verwezen tot hun eigen kosten.

OM DEZE REDENEN:



Wij, de heer W. Thiery, rechter, aangesteld om de voorzitter van de
rechtbank van eerste aanleg zetelende te Brussel te vervangen,
bijgestaan door Mevr. 1. Devillers, griffier ;

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken ;

Rechtsprekende, na tegenspraak ;
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Beslissend over het voorlopige in
eerste aanleg, aile strijdige
verwerpend,

kort geding, op tegenspraak en in
en meeromvattende conclusies

Verklaart het derdenverzet ontvankelijk doch slechts zeer gedeeltelijk
gegrond in hlerna bepaalde mate:

Bevestigt de bestreden beschikking van 20 augustus 2013 van de
voorzitter van deze rechtbank (R.V. nr. 13/6703/B) behoudens in
zoverre de Belgische Staat er door veroordeeld wordt tot een
dwangsom van 10.000 € in gevalva~. van het opgelegde
verbod tot repatrlering van deheer~;

En, opnleuw rechtsprekend op dit punt, zegt dat er geen aanleiding is
tot het opleggen van een dwangsom;

Wijst het meergevorderde af.

Verwijst beide partijen tot hun eigen procedurekosten.

Aldus gewezen en uitspraak gedaan ter openbare terechtzitting van
het kart geding van 12 september 2013

1. Devillers




