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o cause | I

ayant élu domicile chez

M= Nicolas COHEN el Louise DIAGRE, avocals,
rue du Marchd an Charbon R3

1000 Bruxelles,

contre

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

Les ministres et les autorités sdministratives en c¢ qm les concerne, sunt tenus de pourvoir a
I'exécution du présent arrét. Les huissiers de justice a ce requis oni A ¥ concourir en ce gui
concerne les voies de droit commun.

Bruxclles, le 3 décembre 2020,

Touwr le Grellicr en Chel,

Katty ', Signature

numérique de Katty

Lauvau . Lauvau (Signature)
. Date :.2020.12.03
(Signature) 152608 +0100

Katly Lauvau,
Gretfier,
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CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF.
X1 CHAMBRE

ARRET

n” 249.122 du 3 déecmbre 2020

AL 227.527/X1-22.435

B cmase I

ayant ¢ domicile chez

M Nicolas COHEN ct Louise DIAGRE, avocats,
rue du Marché an Charbon 83

1000 Bruxclles,

contre !

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides.

f— e e e e ek P —————

i, Ohjet de lu requéte

Par une requéte introduite lo 28 tevrier 2019, || G- soVicic
la cassation de Pamél n° 215964 du 29 janvier 2019 rendu par le Comseil du
contenlicux des étrangers duns 'attaire 227 4797V,

I Procédure devant le Conseil d Eiat

Lotdonnance n° 13.248 du 4 avnt 2019 a déclaré le recours ¢n cassation
admissible,

L dossier de la procédure a été dépose.

[es mémoires en réponse Ct en réplique ont Cte echanges.

M™ Florence Pirct, alors premicr auditeur au Conscil d'Ltat, a déposé un
rapport rédigé sur la base de larticle 16 de Uarrété royal du 30 novembre 2006
délerminant la procédure en cassalion devant le Conscil d’litat. Le rapport a été

notific aux parties.
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La partic tequdrante a demundé la poursuite de la procédure.
Par un countel dy 23 avril 2020, M® Louise Diagre, avocat, représcntant
la partie requérante, a refusé que co dossicr soil traitd sans la tenue d'une audience

publigue.

Hne ordonnance du [6 octobre 2020, a lixé Vallare 4 Uawdience de ta
HT° chambre du 23 novembre 2020,

. Ywves Houvet, président de chambre, a exposé son rapport.
M Louise Diagre, avocal, comparaisgant pour la pattie requéranie, ol
MY Sléphunie Gossertes, sttaché, comparaissant pour Ja partie adverse, onl &€

entendus oo leurs obscrvations.

WM™ Valéric Michicls, premier auditeur, a &1é enlendue en son avis

conforme.

Il cal fail application des dispositions relatives 8 'emploi des langues,
inscrites au titte VI, chapitre 1T, des lois sur le Comseil d'Elat, coordonnées le
12 janvicr 1973,

Pur application de Varticle i4, alinéa 3, de U'amrété royal du 30 novembre
2006 précité, le Conseil d’Erat statue au vu du mémoire ea réplique qui se présente
comme un mémoire de synthése,

IFE Fuity witles i Hexamen de fa catse

Le 11 octobre 20158, la requérante s'est vu notiticr un ordre de quitler le

territoire avec manticn on vue de | éloignement (annexe 1isepties).
Le lendemain, elle o introduit une demande de protection internationale,

Le 12 décembre 2018, Je Cunninissaire général sux réfugiés of aux

apaitides & décidé de 1'exclure de la protection inlemationale.,

Le 24 décembre 2008, clle a inlroduit un recours contre celle decison

devant le Conscil du contenticux des clrangers.,
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L arrét attaqué provonce son cxclusion de ba qualité de réfogie amsi que
du statuf de protection subsidiaire et déeide que Iavis rendu par lo Commissaire
général aux réfugiés el aux apatides sur la compatibilité dun éloignement avee les
articles 4873 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur "aceds au ferritoire, le séjour,
*Mablissoment et Pélaignement des étrangers n'est pas une démsion au sens de
"article 39/2, § 1%, alinda 1%, de la méme ol el n'est done pas susceplible de faire
I"objet d'un recours devant le Conscil.

IV, Les mopens
IV f Premier moven
V.11 Thises des parties

La requéranle prend un premier moyen de « fa violation de Uasticle 149
de la Conslitution ot de Darticle 39/65 de la loi du 15 decembre 1980; des
arlictes 55/2, 55/4 el 62 de la loi du 15 décemnbre 1980: de Particle 74/17 et 3942 de
Lt Joi du 15 décembre 1980; de larticle 17, F, ¢) de 1a Couvention relative au stalod
dea réfugiés du 28 juillet 1951, ainst que des principes de PUNIICR; des artcles 3 ef
13 de la Convention européenne des dreils de Phonume; des articles 4 et 47 de la
Charte des Droits fondamentaux de Uniom européenne; des articles 12, § 2 et 17,
§ 17 de la Dircotive 201195/UE (Directive Qualilication); de arlicle 46 de la
Dircciive 2013/32/UE {Dircetive Procédure); des arlicles 1319, 1320 el 15322 du
Code civil ot du principe général de la foi dic aux actes, singulicrement de la [ due
& la requéte du 24 décembre 2018, 4 la note complémentaire du 10 junvier 2059, 4 la
dccision d'éloignement du 11 octobre 2018 ainst qu'au dossier administratif de la

requérantc .

La roguérante reproche an premier jupe de se déclarer incompetent pous
¢ prononcer sur I'avis rendu par Io Commissaire géncral aux rélugies et aux
apatrides sur la compatibilité d*une mesure d'¢laignement avee les articios 4813 et
4%/4 de 1a lei do 15 Jéccmbre 1980, Sc référant & Parlicle 5572 de la loi du
15 déeembre [ON0 et 4 la ditcetive 201 1/95JE du Parlement curopéen et du Conscil
du 13 décembre 2011 concernant les normes relatives aux condilions que dvent
remplir les ressortissaurs des pays tivrs ou les apalnides pour pouvoir bénéficier d'une
proteciion internntionale, & un statut uniforme pour les refugics ow les personnes
pouvant bénélicier de la proteclion subsidiaire, ol au contenu de cetie protection, 1a
requérante soulicnt, dans une prenisre branche, que Iavis rendu par Ie Commissaire
général anx réfugiés ot aux apatrides st un point de la « decision » pnse an terme
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des examens de UVinclusion et de PVexclusion, auxguels se livre le Commissaite
gendéral dans le cadre de I'opération de qualilication en matiére d’asile. Ele en déduit
que cel avis doit étre soumis 4 la compélence de pleine juridiction du Coenscil du
contentienx des ctrangers ol gu'on constdémant que Mavis do Commissaire général
n'cat pas susceplible de recours, {'anét attaque meéconnalt la porlée de Uexamen g
lur meombe conform@ment aux acticles 48/3 ot 48/4 de la Lo du 15 décembre 1980 et
a la directive précitée. Elle estime, par allleurs, gqu' « en n’ayant pas égard dans son
arrét aux développemenis [de sa requéte] quant § ce principe d’inclusion préalable &
Pexelugion, fe Conseil du contentieux des ¢tranpers viole Uobligation due vnotivation
decoulant de PParticle 149 de la Conslilution ».

Dans une deuxiéme branche, la requérante soutient que 1" ardt artagué ne
répond pas aux arguments de 14 note complementaire quielle a déposée & I'audienee,
suivant lesquels {17 Fobjectif do Pavis rendu par 1o Commissaire géndéral dans le
cadre de 1article 5572 de la loi du 15 décembre 1980 est de procéder 4 une anulyse
ex muie - ol noen pEematarée - de da situation s moment ob Féloignement effectif se
produit; (2) elle fait dgja objet d'une mesure délaignement prise le 11 octobic
2018, (3) Particle 7417 de la lod du 15 décembre 1980 nhintime pas 3 'Oilice des
etrangers de prendre une nouvelle décision Jd’éloignement aprés la cldmre de
"examen de sa demande de protection internationale. Llle reproche ainsi a §amdt
altaqué de fare abstraction du [ul gu'elle csl d&jd sous le coup dune déeizion
d’éloignement dimt Pexeécution n'est suspendue que le lemps de Pexamen de sa
demande de protection internationale, conformement a Narticle 49371 de fa loi du
15 déceinbre 1980,

Dang nne troisiéme branche, Ja requéranle ol valoir gu'en se déclarant
incompélent powr se provoncer sur Mavis rendu par le Commissaire général aux
rélupiés ot aux apatrides, le Conser] du conlendicnx des Srangers la prive de la
garanlie do voir cxamniner, sclon une procédure comlbine au deoit au recowrs effectil
son gricf tird de la vielatiom des articles 3 de la Convention de sauvegarde des droits
de Uhomme ot 4 de la Charte des droits [ondamentany, tlle expose qu'd la suite de
I"arrét attaqué, la décision d’¢loignement du 11 octobre 2018 est devenue exécutolre
et allirme que scule fa compélence du Consell du contenticux des étrangers dans le
cadre de Pexamen du recours en plein contenticux pevmel de rempliy les exigences
d*un recotrs suspensit, au sens de la jurisprudence de fa Cour earopéenne des droits
de Phomme. Flle précise que le fit quupe nouvelle décision d’¢loignement
postérieure & 1"arrét attagué scrait prise n'y change rien puisqu’elle ne dispose contre
celic décision que d'un recours cn extréme arpence gui ne satisfail pas aux
conditions dun recours cffeetif, comme I'a jugé la Cour constitutionnelle dans Tarrét
w® 172014 du 16 janvier 2014, Clic reléve que si le recours en suspension d extréme
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urgence cst suspensif de plein droit, 11 doit étre introduit dans um délai de cing jours
et impose 4 la partic requérante de démontrer existence d'une situation d’extréme
urgence, dmn préjudice grave difficilement réparable el d'un moyen serienx. Flle
ajoute guc "obligation pour le Conscil du contentieux des £irangers d'avoir cyard
d’éventuels éléments nouveaux et postérieurs 4 Uacte attaqué, dany son examen du
risque de vielation de article 3 de la Convenlion de sauvegarde des droils de
I"homme, n'est qu'une création jurispiudenticlle qui n’est nullement inscrite dans la
loi de sorle qu’ld n'y a aucune garantic que le juge adminstralil déeide d'y avoir
effectivement égard. La reguérante comclol gu'en considérant que avis vendu par Lo
Commissaive général n’esl pas susceptible d un recours en plein contentieux, qui seul
oflre, selon clle, les garanties d'un Tecours cftectif, [arrét attagué viole Uarticle 13
de la Comvention de sauveparde des droils de Vhomume, [ comyonlemend avoe
Particle 3 de la méme Convendion, ainsi que article 47 de la Charte des droits
fondamentanz. Elle ajoute qu’en relusant de s¢ prononeer sur le caractére fonde de
ses craintes en cas de renvol vers e Maroe, IMartét atraqué viole également le droit au
rocomrs effectil, lel gue consacré par Darticle 46, §83 et 4, de la dircetive
2013/32/UE du Parlement ewropéen of du Conseil du 26 juin 2013 relative & des
procédures communcs pour Poctrol el le relralt de Ja protection intcrnatiovale
(refonte), qui prévoii un cxamen complet el ex nure tant des faits que des points
juridiques, de méme que des besoins de protection internaiionale.

La requérante demande « le cas &chéant » de poser les deux questions
préjudicielles suivantes & la Cour de justice de 1'Union européenne

« Le droit & un recours cffectif, tel que conzacre par [article 47 de la Charte des
droits fondameniaux de ['Union ewropéennc ot Uarticle 46 de la Direetive 2013/32
du 26 juin 2013 relative & des procédurcs communes pour 'octrol ef le retrail de
la protection internationale (refonte), impose-1-11 qu’an demandeur de protection
inletationale  faisant TPobjel Cuse décision d'exclusion de la protection
internationale, puisse bénélicier dun recours en pleia contentieux conlinément
4 Particle 39/2, § 17, dc Ia loi du 15 décembre 1980, lorsque dans Je cadre de fa
décision dexcluzion, il n'a pas & procddé 4 un examen de Pioclusion du
demande de protection intemationale 7

L'existence d'un recours e annulation el en Susponsion en exbeéme wrgence
contre e potentietle mesure d’éloignement ultéricure remplil-elle les exigences
d effectivité du recours prévu 4 Particle 46 de la directive 2003/32 ainst qu'a
I"article 47 de la Charte 7 ».

La pattic adverse répond, sur les trois branches réunies, que le Censcll
d’Etat, dans som arréd 11° 233.717 du 12 seplembre 2016, et le Consen] du contentisux
des Slrangars, dans som artél n° 234824 du 24 mai 2016, ont déji jugé que Tavis
rendu par le Commissaire général aux réfugmiés el aux apatrides sur la compalibililé
d'un &loimement avee les arlicles 48/3 ¢t 48/ de la do du §5 déecembre 19840 ne
copstitue pus utl acie juridique comlestable, Elle précise que cel avis n'est pas
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contruigrant, quiil ne modifie pas le statur juridique de la pessonne concernde, gu'il
ne constitug, dés lors, pas unc « décision » au sens de Pariicle 392 de la lot du
[5 décembre 1980, guil ne reléve done pas de da compétence du Conseil du
comlenticux des ébangers et n'est done pas susceptible de recours. CQuant 4 la
question de 'inclusion préalable 4 celle de Pexclusion, elic répond qu'ocn cas
d exclusion, o Commissaire gérdral aux réfugids el aux apatrides cat, conformément
a Particle 55/2 de la ot du 13 décembre 1980, amené se promoncer, dans som avis, sur
Iexistence dune crainte fondde sur wne persecution o d'un risque réel d'alleinte
grave, oo qui rend superilu Pexamen de Pinclusion avant Papplication d'une clause

dPexclusion,

Elle ajoute gu'en spphication de Particle 74417 de 1a ol du 15 décembue
1980, les Gtranpers concernss sont proteges contre un nisque de violation du principe
de non-teloulement, proggqu’an moment de Uéloipnement effectif, le ministre ou son
délegud doit tenir compte de Vavis rendu par fe Commmdssaire général. Lille ajoute que
te ministre ou son délégué peut, de manitére informelle, interroger le Comumissaire
cénéral sur Pactmalite de avis lorsquiil estime qu'entre le moment oa 'avis cst
renda el celun od "éloignement cal is cn aeuvre, la situation sécuntaire prévalani
dans lc pays d’origine a pu s"améliover ou, au coniraire, se détériorer. Lie reléve que
Uéloignement clleetif peut intervenir plusiewrs semames ou mois aprés Pavis du
Commissaire général el que 1 le Consetl du contentisux des étrangers €lail tenu de 8¢
promoncer SUr oot avis au moment o il stawe sor Uexelusion, analyse seral
prématurée  puisyu’clle  aurait  lisw  bien  avanl  guinerviense  la mesure
d’cloignement, alors que Uavis pourrait avolr perdu de son acluahité el Sure encore
ultérieyrement moditié par le Conumissatre général, & la demande wformelle de
I'Office des étrangers.

Comcernant 'abseace alléguée de recowrs effectil, la partie adverse
vépond que la critique vise en réalivé la loi el los procédures gu’elle instaure, que la
requérante ne démontre pas que le juge du fond aurail méeonnw P'article 552 de la
loi di 15 décembre 1980 ¢t que le moyen ne pent étre congidéré comme londé sur ce
point, Llle ajoute que b requéranic ne demontre puas en quoi elle n'a pas pu
hénalicier d un recours etfectif contre la mesure d’exelusion prise 4 son egard. Quant
a l'avis du Commissaite pénéral aux réfugiés of aux apatrides, le Conscil du
contenticux des élransers s précisé que les autorités helges n'étaient pas libeérecs des
ablgations intarnationafes découlant des articles 2 el 3 do la Convention do
sauvegarde des droits de I'homme dent Texamen g avarerail indispensable st la
requérante devait tait 1'objct d’une mesure d’#loigpement. La parlic adverse releve
que la requéranic invite en réalité Je Conserl Btat & se prononcer sar I'éventuelle
non cffectivité du recours en annulation ¢ en suspension COQMY UNC QIESUIT
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d’éloipnement et que eetle question porle mattifestement sur une autre procedure of
ne conceme pas I arcét attague.

Quant a la violation aliéguée de I"obligation de motivalion, la partie
adverse répond que 1Tarrdtl allaqué explique concrétoment en quoi U'avis rendu n'est
pas contraignant, cappelle gue Vapplication d’une cause d'exclusion ne libére pas les
autoritis belges du respect de ses oblipations intermationales, tout en indiquant
claitement les raisons pour lesquelles it n'a pas a procéder & I'cxamen du respect des
articles 2 el 2 de 1a Convention de sauvegarde des droits de horme daps le cadre
du recours donl 11 st sais),

Ln ce gui concerne les questions préjudicielles suggérées par la
requérante, la partie adverse repond gquelles concerneni en réalite une aules
procédure et quiclles n'ont pas de pertinence en Pegpéee, la decivion d’exclusion
prise I"cncontre de la requérante ayant fail Pobjot don recours de nlein conlenticux.

La rvequérante réplique, sur Pensemble des trois branches du moyen,
guant & la nature de Vavis rendu par le Commissaire général apx réfugies of aux
apatrides, quc los deux améls cilés par la partie adverse concement des decisions de
reltait de la protoction subsidiaive priscs sur la base de agticte 57/6, alica 17, 6%, de
la Toi du 15 décembre 1980, et non, comme ¢’est le cas dans la presente vspéce, une
décision d’exchusion du slatut de réfugié et de profection subsidiaire. Elle cxpose
qua la dilference des affuircs ayant donné licu 4 cos deux arréts, clle a fait Pobict
d'une mesure d’¢loighement gui cst devenue exéeuloire aprés le prononct de Parél
allacué, sans qu'aucunc notvelle décision d éloignement ne doive plus &tre prise, en
application des articles 1/3 o1 74/17, § 17, de la Lol du [5 décembre T980. Ell: ¢n
déduit que, dans son cas, la décision renduc par le Commissaite géneral, le
12 décembre 2018, dans son ensemble - en ce compris Favis - est un acte qui Jait
nailre des conaéquences juridiques inconlestables pour clle. Ltle releve gue la partie
adverse reconnait, dans son mémoire en réponse, que l'avis rendu par le
Comupissaire genéral est intrinséquement lié anx ¢léments de Uinclusion de sa
demande do proteclion internatiomale, ce gui confirme, sclon efle, gue "avis est bren
wn point de la déeision renduc par le Commissaire général au terme d'un cxamen de
Finclusion el de exelusion de la protection internationale. Elle ajoute que si 1'avis
rendu par le Commissaire général ¢rait dissociable de la décision d”exclusion du
statut do réfugié, Parlicle 55/2 de Ta loi du 15 décembre 1980 n’aurait pas utilise
expression « dans le cadre de sa déeision » mais aurait uniquement indigue que « le
Commissaire séndral aux rélugiés et aux apatrides émel un avis guanl a fa
compatibifilé d'one mesure d'Cloignement avee los articles 48/3 ot A% », o
cest le cas, par excmple, i P'article 52/4 de lu loi du 15 décembre 1980, Efle en
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déduet que avis rendu par 1o Cormmissaive général forme bien un acte juridigue
vonrtestable devant le Conseil du contenticux des étnmgers, dés lors qu’il engendre
des conséquences irréniddiables pour elle et qu'il apporte des modilieations 4 sa
situation foridigue.

Selon la reguérante, "affirmation de la pactic adverse, dans son mémaoire
an répomse, sefon laquelle « dés lors que le CGRA doit se pronencer sur 'inclusion
dans son avis, [ devienl surabondant de se pronomcer sur Finclusion avani
d appliguer une clanse d'exclusion », ne peut &re admise que s Tavis rendu est
soumis & la pleme jundiction du Conseil du contenticus dos Glrangers, dans ke cadre
du recours de plein contenticux divigd conlre la décision d’exclusion. Elle ajoute que
I"argumentation contermie dans e ménwire en réponse ne tient pas compte de la
sitiation spéeifigue dans laquelle elle se trogve o, antérieurement a la demandc de
proteclion intemationale et § lo decision d'exchuzion des instances dasile, e
mesure d ‘eloignement a déja Gt prise 4 son enconire el ol le ministre ou son défegpué
a deji consideéré que son cloignement vers le Maroe ne violail pay e principe de non-
refoulement. Sclon elle, la parhie adverse perd de vue qu'aucune pouvelfe mesure
d’elmgnement ne doit tre prise ¢t que son &loignenient elicetil peul se produire déy
le prononct de Paredl attagué el est dome 1ié 3 la décision d'exclusion prisc par lc
Coonserl du comtentienx des érangers.

Cuant & la question de Peffeetivité du recowrs, 1 requéranle reprend la
chronologic des Svénements, en relevanl gue le Conser] du contenlieux des éoungers
14, foson egard, ramaig procéde § unc analyse du risque de violation de Uarticle 3 de
la Convention de sauvegarde des Jdroits de homine, Elle en déduil qu'elle a élé
privée d'un recours eflectif dans le cadre de la décision d'exclusion prise 4 son
encontre, en ce que son grief tiré de la violation de 'aricle 3 de fa Convention
précitée n'a pad e cxaming par le Conscil du contentieux des etrangers, Elle préce
quc les eritiques qu'elle formule, visent bien la procédure devaat le premier juge,
IPexclusion de toute autee procédure. Llle ajoute que le rappel par le premier juge des
obligations rterpationales Mmempbanl aux avtorités belges n’est nullement un gage
de UelTectivilé du rccowrs. Elle en conclwe que lo refus du premer juge de se
prononcer sur b avis rendu par 1c Cominissaire général aux réfugics et aux apatrides a
pour conséquence que le recours intraduit conire la décision dexclusion viole son

droit & un recours e[feelif,

Xl -Araix mI9

EADITINFUAA-BELRETY ]



¥ 1.2, Appréciation

Le moyen est irrecevable en ce gu'td inveque la vialation de Parlicle 62
de la loi du 15 décembre 1980 d¢s lors que cetie disposilion concerne fa motivalion
formclle de la décision du Commmssaite aéncral aux réfugiés ef aux apatrides 4
laquelle s est substitute la décision du Conseil du coutenticux des Ctrangers.

Le moyen est également irrcecvable en ce qu'il nvoque la violation de
I"article 74/17 de 1a loi du 15 décembre 1980, de article 17, F, ¢), de la Convention
relative au statt des réfugics, sipnée & Genéve le 28 juillet 1951, des articles 12, § 2,
el 17, &2, de la directive 201 1/95UE du 13 decembre 2001, des articles 1319, 1320
et 1322 du Code civil et du principe général de la fil due aux acles, a défaut
d’indiguer précigment en quoi Marrét altaqué surail méeonnu ces disposiions ¢ ce
principe.

-A. Ouant & Lo nature et & la portée de Uavls vendi par le Commissaire général
qux Fefigies et aur apalrides

81 Pavis apparait « dans la décision » relative i Pexclusion de la qualie
de réfugié ou du stalut de protection subsidiairc comme instrumerttum, 11 faut le
distinpuer de la décision clle-méme comme negociwn. I importe douc de
différencice la décision d'exclusion de fa protection intemationale prise par le
Clommissudre général aux réfugiés el aux apatrides, conformément aux articles 5372,
alinéa 177, ot 5544 §& 14 3, de la lei du 15 décenbre 1980, de Mavis qu'il csl amené
4 rendre cn vertn des arlicles 5572, alinea 2, el 554, §4, de la méme lou
L article 5746, § 19, de la loi du 15 décembre 1980 opére ta distinclion entre les
compétences du Commissaire général awx réfupits ot aux apatrides pour, d’vne part,
«oxclute étranger du bénétice du statut de réfugic ou du statnt de protection
subsidiaiee sur la base des urticles 55/2 et 35/ » (article 37/, § 17, 5% el pour,
dautre part, rendre un « avis guant 4 la compatibilitd d’une meswre d’éloignement
avec fes articles 483 ot 48/4 » lovsgu’il exclut du statnt de réfugi¢ ou du statut de
proiection subsidiaire sur la basc des articles 55/2 el 55/4 (article 376, § 1, 117 et
13,

Si, dans les avis qu'il rend, 1o Commissaire géndral anx réfugies el aux
apatrides sc pronence sur les conditions d'nclusion ponr [e statul de rélupid ot pour
Je statut de protection subsidiaive, & savolr, respectivement, [ cxistence ou non dans
le chef de Pintéressé dune crainte Tomdée de porséoution aw sens de la Copvention de
Crendve farticle 48/3) ou d'un misque récl Catteinte grave au sens de 1 protection
subsidiaire (articie 48/4), Pobicetif poursuivi par cot avis est uniguement de vésitier
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1 la personne — qui est excluc de la protection inlemalivnale o dont celie protection
lui a & reticde - peul ére dloignde du temitoire, suns rvisgue o &tre sonmise 4 la
lovtyre o1 4 des penes ou trajtements inlumains o dégradants, au sens de Particle 3
de la Convention de sauveearde des droits de Uhomme,

Si, conformémenl sux avbeles 3990 et 392, §1% de la loi du
15 décembre 1980, un recours de plein contentieux est ouvert devant le Consedl du
contentieux des etrangers contre ba decision individuelle de refuser de reconmatire la
gualité de céugic ou o staner de protoction  subsidiaire, de retirer cette
reconmadssance ou d'exclore le domandeur de cette protection, le Conseil n'’a, dans iz
cadre de ce recours, sucune compétence pour « telimmer » ou « anooder » Uavis
simple rendu par le Conunissaire général sur la compalibihié d'un loignement
ellectif avec Iarlicle 3 de la Cosvention de sauvegarde des droits de "homme.

Contrairement aux affirmations de la requéranle, cot avig nc constitue pas
un point de 1a décision relative 4 Ja demande de protection micmabionale dont la
reguérante esl exclue, Cet avis nc constitue pas non plus une décision ' élotgmemeni,
Il ne constitue qu'une fommalilé préalable obligatoire 4 un ¢ventuel éloignement. [1
n'est pas confraipnant pour le ministre ou son délégué qui procéde & I'cloignement
effectif de I"éranger. 11 ne modific pas la siuation jundique de la personne
cotcernée ¢f ne constitne done pas un acle susecpiible de recours devant fe Conseil
du conlenbieus des dlranpers.

Ce qui vient d’lre cxpost prévant également s, avant que le
Commissaire général ne rende son avis, une décision d'éloignement a déji ¢16 prise-
daus laquelle le mmistve ou son délégué a déji estimd quun eloignement ne violail
pas Varticle 3 de la Convention de sauvegarde des droils do homme- et que celle
décision devien! oxécuteirs, conformément aux articles 173 ¢l 3970 de la 1o du
15 décombre 1980, aprés que le Consell du contenticux des élramgers confirme

'exclusion de la protection internationale.

Dans us areét n° 112/2019 du 18 juillet 2019, la Cour constitutionnelle a
jugé que la décision d'¢loignoment elfcetif de J"éranger, que celtu-cl coincide wvee
1a déliviance o un ordre de quitter le rerriiire o qu'elle soit prise aprés un ordre de
guitler le territoire décerne antéricureiment, constitue we décision d'éloignement an
sens de LParticle 12, § 1%, de la directive 2008/115/CL du Parlement européen et du
Conseil du 16 décembre 2008 rclative aux pormes of procedures commmunes
applicables dans cs [itats mcimbres au retour dex ressortissants de pays tiers en séjour
irrégulier, qui doit ére rendue par eent, doit &ue motivée ot peut Taite 'objel d'un
yecours devanl le Conseil du conlenticux des Grangers.
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Celle déeision d’éloignement cltcetif, postérieure i Vavis rendu par le
Cominissaire général sur la base des articles 55/2 ¢l 554 de la loi du 15 décembre
080, peut faire VYobjet dun recours en  suspension  dextéme  urgenec,
comformément a Uarlicle 39/%2, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décombre 1980, %1
etranger a déjd introduit une demande de suspension ordinaire centre Nordre de
quitter Te tcreitoire antériewr et que son cxéeution devient immincnte, il peut
demander, par voie de mesures provisoires, que e Conseil du conwemticux des
éteanpets statue dans les meilleurs délals sur sa demande de suspension ordinare,
conlormément & Uarticle 39/85, § 1%, de la méme loi,

Ces recours, en extréme grgence, sont suspensifs de plein droit de
" éloipnement effectif du requérant (articles 3983 el 39:45, § 3). Ln ce qui concerne
les conditions auxguelles les demandes de  suspension  doivent  satisfaire,
larticle 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose qu’il st question d'un
risque de préjudice grave ditficilement réparable « siun moyen séneux a CLE invoqué
sur la basc des droits fondamentaux de Uhomime, en particudicr des droits zuxquels
aucune dérogalion n’est possible en vertu dc Varticle 13, alinés 2, de Ia Convention
curopéenne de sauvegarde des droits de homme ef des libertes fondumentales ».

Une protection esl aingd cxplicitement accordée, coire antres, en maliére
drinterdiction de la torture ot de traitement inhumain et dégradant. Enfin, dans le
cadre des recours inlroduils oo extréme wrgence, 1o Consell du cemlenticux des
gerangers doit procéder « & un examen atrentif et rigoureux de tous les éléments de
preuve portés 4 sa connaissance, en particulicr ccux qui sent de nature & indiquer
qu'il existe des metifs de croive que exéeution de la décision attaguée exposerait 1o
Tequérant au risque d'étre sowrnis 4 la violation des droits fondamentaux de Uhomme
auxquels aucunc dérogation n'est possible en vertu de Uarlicle L3, alinéa 2, de ta
Convention euwropéenne de sauvegarde des droits de TUhommu ot des bberlés
fondamentales » (article 3982, & 4, alinéa 4. L article 39/85, § 17, alinéa 3.

Le Conseil du conlenticux des étrangers est temn & effectuer un examen
ex munc des griels invoqués et, en particulice, do velller au respeet de I'interdiction de
lu torture ot de traifements inhumains et dégradants. Lorsqu’il esl saisi d'un tel
recours, lo Conseil du contenticux des étangers doit tenir comple de tous les
gléments invoqués devant Tui, en oo compris "avis du Comumissaire genéral ol les
&ventuclles comtestations du requérant & Uencontre de cet avis, méme lorsque Pordre
de quitker le territoire est adopté avant la demande de protection mlemationale, que
som exseution est suspendue pendant ['cxamen de celie demande et qu'il redevicnt
exécutoite 81 celic protection est deéfinilivement refusée.
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Comple lenu de ensemble des voies de rcoours donl disposent les
persemnes qui font objet d'une déeision d’dloignement effTectil du territoire, le droit
A un recors effectif, garanti par Particle 13 de fa Convention de sauvegarde des
droits dc I'homme el par Paritcle 47 de la Charte des droits fondamentaux de I Union
européenne, est garanti.

Le moven manque on droit lorsquil imvogque une prétendue viclation de
Particle 46, §5 3 o 4, de 1a divective 2003/32UE du 26 juin 2013 dés lors que colle
disposilion ne tratle du droit an recowrs effechit qu'd Mencontre des décisions qui
concernent la reconnaissance, le retrait ou Uexclusion de la protection internationale.
Or, comme i viemt d'étre expesc, Pavis rendu par le Commissaire géneral aux
rélugiés el aux apalrides est élranger & celle question puisqu’ib & pour seul objet de
verifier la compatibilite d'un éloignement du territvire avec Uarticle 3 de la
Convention de savvegande des droits de homime.

Enfin, le moyen mangue en (il en ce gu’ll affimme gqu’ancune nowvelle
decision d’éloignement n'a ete prise a 'encontre de la requérante aprés le prononce
de Vaerdt atlagqué ol gue le Consell du contenticux des étrangers n'a jamais procéde 4
une analyse du nsque de violaiton de Varlicle 3 de la Convention de sauvegarde des
droits de Lhomme. Hn effer, a la suite de Darrdt attaqué, UBlal belge a pris, o
31 jamvier 2009, une nouvelle décision d'Eloignement a {"encontre de la requgranie
comlre taguelle elie a introduit, le 5 février 2014, une demande de suspension «n
cxtréme urgence sur la base de Martivle 39/82, § 4, de da loi du 15 décembre 1980, Le
méme jour, la requétantc a tormé, sur la base de Jarticle 39/85, une demande de
MICSULe Provisoire, en extrdme urgence, coutre Dordre de quitter le territoire délhved
le 11 vetobre 2018, pour réactiver la demande de suspension ordinaire intodule
contre cette décision. Dang un arrdt n® 217,248 du 21 [Eveice 2019, le Conseil du
comlenticnx des étrangers a rejelé cos deux demandes, aprés avoir procéde 4 un
examen ex mwne du prict tire de la violation de Vartiele 3 de la Convention de
saivegarde des droits de "homme. Atcun recours en vassation n'a €6 introdut

comtre cotte décision.
-B. Qnant d la motivation de I'urrél atiagqué

Le devoir de motivation doey arréts du Conseil di conlenticux des
Strangers, qui découle des articles 149 de la Constiution el 39/63 de la loi du
15 décembre 1980, esl unc obligation de forme, &lrangere 4 la valeur ou & ia
pertinence des motifs de la décision. Une décision iuridictionnelle sl motivée
valgblement, an vegard de ces dispositions, lersque le juge administratit rubguoe
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clairement et sans équivogue les raisons, Mussent-clles erronées et ilégales, qui I'ont
délerming & statuer comme il "a [aif,

Fn cspoce, fe Consell du contentienx des élranyaors a répondu, au
point 5.8, de Parrét, aux arguments relatifs & la nécessite de se reférer aux
« questions de Pinclusion » avant de procéder 4 P« examen de Uexclusion », en
constatant 1’ whsence dintérét 4 vérifier «i la requérante doit étre incluse dans Lo statut
dc réfugié ou de proteetion subsidiaire, « au vu de Vexistence, en espéee, de raisons
impércuses do penser gue lus causes d’exclusion trouvent 4 s'appliquer » de sorle
qu’ « il n'y aurait aucun sens de fare comme si la requérante n’elail pas exclue, en
vuc de savoir si, dans le cas contraire. elle aurail une chance d'ébe recomttuc
rélugié » ¢t cn précisant que « ¢ cst toute la Convention [de Genéve], en ce compris
Particle 1%, seclion A, § 2, qui concerne Pinclusion, qui ve peut trouver & s’appliquer
alépard de la persorne excloc ». Lo premier juge cn déduit gu'il « ne peul rejoindre
la partie requérante lorsqu'elle argue qu’en examinant la guestion de Pexclusion sans
référence aux questions de inclusion, Ta partie défenderesse ditonme la procedure
¢l vide Pexamen de sa demande de protection inlernationale ». dés lors qu’« il ncst
pas question pour la parte délenderesse de vider Pexamen de la demande de
profeciion intemationale de la requérante puisqu’en towl €t de causc, 1) a élé
démontré que la requérante, par les agissemoents dont elle s’est renduc coupable, 5’est
renduc indipne de recevair celle protection, entendue au scus de statut privilésic ».

Le Conseil du contenticux des étrangers & Gpalement repomdu, au
point 5.9 de Parét altaqué, 4 "argument soulevé par la requérante sclon lequel, elle
fail déja Pobjet d'un ordre de quitter le territoire qui sera cxécutorre 4 la cloture de
Pexamen de sa demande de proteclion integnationale, alors que Larticle 3 de la
Canvention de sauvegarde des droits de Vhomme impase une analvse ox miae de Ja
situalion au moment ok I'éloignement effeciil se produit. fe premier juge ndique &
cel elTel que « Papplication dis ¢lauses dexclusion ne libére pas pour aulant fes
autorités belges du respeet des abligations internationsles qui découlent notamment
dus articles 2 et 3 de la CEDL), dont Texamen s’averermil mdispensable si la
requérante devait faire Uobjet d'une mesure d'éloignement du lerrilowc ». La
requéranie perd de wae quiune « mesure d’éloignement du torritolre » peul éire soit
un ordre de quiller e territoire, soit la décision dexéeuler celui-cl. Dans les deux
hypothéses, il s'agit d’une « décision d'¢loipnement » auw sens de Particle 12,
paragraphc 1, de la divective 2008/115/CF du 16 décombre 2008, Fn Uoccutrence, le
Conseil du contenticux des érangers répond que Péloignement effectil’ de la
requérante ne pourrait e décidé quaprés que le ministre ou son délégue procédit
Texamen ex nunc de la sifuation, ao vegard de Uarticle 3 de la Convention de
sauveparde des droils de 1homme,
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- Cheant any deir guesiions préjudicielles sugpérdes

La premidre question préjudicielle est dénuée de pertinence dés lors que
I reguérante o héneficie, en I'ocourrence, d™un recours de plein contenticux coutre la
décision dexelusion prisc & son cnconire, gqul a dormé liew 3 Vamdl allagué.

Quant 4 la seconde question préjudicielle, elle porte sur la nature du
recours dirige contre « unc potenticlle mesure d°éloighement nltéricure » ¢t ost, dis
loes, clrangére 4 Uarrdt altagué gui se mile 4 exclure la requevante des staluls de

réfugié el de proteciion subsidiaire,

1] ne se justifie done pas de poser ces questions préjudicielles qui ne somt
pas utiles a la selution du litiee.

Le premier moyen est, pour partie, irrecevable et, pour parlig, non fondé,
IV.2 Second moyen
V. 2.1 Thesew dey parties

La requérante prend un second moven « de fa violatiom de article 149 de
la Comstilution el de Varticle 39/65 de la loi du 13 decembre 1980 & des articles 5572,
554 ot 62 de la lod du 15 décembre 1980 do Varticle 1%, I, ¢) de Ia Conveniton
relalive au slalul des rétupgics du 28 juillet 1951, amst que des principes de
PUNILCR: des articles 3 et 13 de 1a Convertion caropéenng des droits de homane;
des arlicles 4 ¢t 47 de la Charte des Droits fimdamentaug de 1'Union curopéenne; des
articles 12, 8 2 et 17, § 1% de ta Dircetive 201 1/93/UF (Threclive Qualification) ».

La requérante reproche au Conscil du contentienx des &irangers d’avoilr
¢carte Iarpument de Iécoulement du temps, abordé dans « les principes dirccicuts
sur fn protection internationale » du HCR et dams « la note d’information sur
I'application des clauses d’exelusion du 4 septembre 2003 du HCR », au mott]
qu ancune disposition nationale ow intermationale ne prévoit Pexisience de motify
d’egonération, d'expiation ou d'allénuation de la responsabilite susceptible de faire
bchee & 'exclusion de la protection inernationale. Elle considére gquen bHant
PPargurnent de I*écoulement du temps 4 examen de la responsabilire et sans AVOIr
deard au fait quiclle a purgé sa peine. 1o premder jugc mécomnalt la porlec de
Particle 1, F, ¢}, de la Convention relative au statut des péfugies du 28 juitlel 1951,
devant &re 1 & l lumiére des principes directeurs du HCR, et partant les articles 12
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et 17 de la dircetive 2011/495/UF, La requéranic fait aussi valoir que arrét attaqué ne
eépond pas & Uargumend Heé 4 I éconlement du temps nvoqué dans sa requéte.

A titre subsidiaire, la requérante demande de poser les deux questions
préjudicielles swivantes & la Cour de justice de 'Union curopéenne

& Le peint ¢ de Particle 12, paragraphe 2, de la divective 201 1/95UE du Parlement
europfen el du Conseil du 13 décembre 2071 concernant kes nommes relatives aux
conditivms que doivent remplir Jes ressortissants des pays tiers ou les apalrides
pour pouveir bénéficier d'une prolection micinationale, 4 un stalut umlorme pour
les rélupies ou les personnes pouvant bénéticier de la proection subsidiaire, et au
contenu de cetle protection doit-il &re interprété conune impliquant un examen de
proportionnalité, nayant pas frait au niveau de gravilé des actes commis par
Cintéressé, mais d’éléments n’impliguant pas un ré-examen de la gravité des actes
commis, tels que Uécoulement du temps deputs la commission des actes combiné
au faii que intéressé a &té candamné el a purgé sa peine pour tes acles commis 7

[-1

[...] Dans la pégative, en maliére do terrorisme, dans lo cas ou Uinteresse s
cftectivement éé condamné pour les actes commis ol a purgé entiéreté de sa
peine, peut-it &lre comclu que Pexclusion de la protection intemationale resulie,
sans autre examen guclconque, de la “seule” commission de ces actes, de manitre
automatique, sans que ce caragtere automaligue ne viele article 4 du protocole
n° 7 & la Convention européermme do sauveparde des droits de Phomme ct des
lihertés londamentales {CEDH), conclue & Rome le 4 novembre 1950, a été signe
i Strasbourg le 22 novembre 984 ainsi que 'article 50 du la Charte des droits
fondamentaux de 'Union 7 »,

La partie adverse répond gue les principes du HCR sur lesquels se base la
partie requérante évoquett 1'éconlement du lemps dans 1o peint E « portant sur les
molify pour rejeter [a responsabilitd individuclle » el qu'eile ne comprend, des fors,
pas la erilique concerpant le lien entre I'écoulement du lemps cf examen de la
responsabilité de la requérante. Flle ajoule que les lignes divectrices du 1CR n'ont
pas de valeur contraignanic en droit au sens sleict ct qu'a défaut de précisor quelles
autres dispositions préveivaient Pexistence de motils d’exoncration, d'expation ou
datténuation de 1a responsabitilé, i1 ne pout étre reproché au premicr juge d'opeves
unc lecture erronée des articles 5572 et 55/4 de la loi du 15 décembre 1980 ou de
Particle 1, F de fa Convention do Genéve du 28 juillet 1951, Ells ajoute gue le
Consei] du contenticux des trangers # bien pris en compte le a1t que la requeranle a
purge aa peine, en considérant, au poinl 5.3.7., que « [...] Mextrémc gravité des fails
cominis par la requéranie justific son exclusion du statut de réfugé ol du statut de
protection subsidiaire, méme si clle a porgé [a totalied de sa peine ».

Concernant la trolsiéme question préjudicielle sugpérée, la partie adverse
souligne que Parlicle 12 de la directive 2011/95/UE imposc, sans ambiguite,
Iapplication de 11 clause d’exclusion, dés que les conditions somt remplics, sans
latsser 1a moindre latitude sur ce point, Quant & la guatriéme question prejudicielie

sollicilée par la roquérante, 1a parlis adverse rappelle que Uarticte 4 du protocale n® 7
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i {a Convention de sanvegarde des droils de hommme et Uarticle 560 de la Charte des
droits fondanentaux consacrent le principe aon bis i idem en matiére pénale, Clle
reléve guiune décision dexclusion n’cst pas prise dang le cadee & une procédure
pénale de sorte que les dispositions précitées n'ont pas pu &ore violces,

i.a requérante précise, en termes de réplique, que ce qu'elle reproche aa
promick juge, c'cst davelr ¢ Marpument do Découlement du temps, invogqué a
Pappud de Uexamen de P'inclusion avant celui de Pexclusion, & examen de la
respomsahilile, examinée dans le cadre de Uexclusion, el done d avoir eslimé « devolr
examiner I'exclusion avant Minchision », sans procéder & un examen du grief de la
requérants 1ird de la viotalien de Paricle 3 de la Convention de sauveparde des droits
de Ulsomimme.

Guand aux observalions de la partic adverse sur la quatridme guestion
préjudicielle & poser & la Cour de justice de I"Union européenne, la requérvante répond
que la décision dexclusion dont elle fait 'objet peut e analvsée comme une
meswre pénale dés lors gue la procédure d7exclusion et I'cxamen de son recours par
le Conseil du contentieux des étrangers se fimdent uniguement sur la procédure
pénale et les poursuites pénales diligentées & son cncontre,

1V.2.2. Appréciation

Le moyen sl irrccevable en ce gu’il invogque la violation de Patlicle 62
de la loi du 15 décembre 980 dés lors cctte dispesition conceme la molivalion
formelle de ta décision du Comunissaive général aux rélugics ot aux apatrides a
laguelle 5" est substituée 1a décision du Consell du contentiewx des élrangers.

Le moyen est également irrecevable en ce qu'il invogue la violatien des
articles 3 et 13 de ta Convention de sauvvegarde des droits de 'homme amsi gue 4 ot
47 de la Charte des droits fondwmenlaux, 4 defaus d'indiguer en quol 1*arrét attaque

aurail viole cey disposilions.

Conlraitement 4 ce qu’alfirme la requérante, pour hui refuscr fa protectiun
internaficnale, e premier juge répond et prend oo comple les arguments développés
pav la requérante concernant 1’ éconlement du temps et Je fuil g clle a purgd sa peine,
cnn copsidérant, au point 5.7.3, que ces ¢léments, comme d’aulres clements ga’elle
invogue, « ne sont pas suffisants pour meltre & mal les constats gui précedent de
Fexistence de sérieuses raisons de penser que 1a requéranie s'est renduc couprable
dugisscments contraires aux buts el principes des nations wics », que, tomme 1"a
indiqué le Commissaire général dans sa note d’ohservations, « 1l $'indique, cortes,
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d’apprécier duns chague cas 1'ensemble des circonstances de la cause avant de faire
application d*une disposition lourde de conséquence », mais que « Uexrréme gravite
des fuily comunis par lp requéranic justifie son exclusion du statut de rélugié ot du
statut de protection subsidiaire, méme si clle a purgé la ltalité de sa peine », yoe lo
Conscil @ « déjd, dans le cadre de son apprécialion de la gravité des actes comimis et
de lu responsabilitt individuelle de la reguéranle, pris cn comple wules les
circonstances curactérisant ces actes el a sitnation de cetle personne », qu’ « il ne
savrait [d3s lovs] élrc obligé de procéder, aprés avoir exclu la requéyante, & un
gratet do proporiionnalilé impliquant de nouvean une appréciation du niveaw de
gravité des acles commis », que cesd Gléments, en ce compris ¢ L'ecoulement du lemps
depuis les faits infractionneds [...] ne peuvent pas étre pris en compte dés lors gue
la Convention de Genéve, ni les articles 55/2 el 53/4 de la ot du 15 décombre 19810,
ni les disposilions de droit intemational pertinenies ne prévoient |existence de motifs
d exonération, d cxpiation ou d'alénuation de fa respomsabilitd susceptibles de [aire
tchee a Pexclusion de la protection imternationale » et que « guoi gqu’il en soit, fe
Conscil napercoit aucun ¢iément de nalure 4 démontrer, duns o chef de la
requérante, Uexistence de regrets ou do remords suite aux faits pour lesquels clle a
&6 condamnée », gu’eau contraive, 1 ressort de som gnlreticn personnel  du
& novembre 2018 que la requérante a formellement déclard qu'elle niait qu’elle aurmi
&t dirigeante d'unc organisation Lerroriste, allant jusqu’a faire preuve d'un certain
cynisme en présentant son séjour de duux mois en Afghanistan durant fa poriode
infractionnclle comme un s&jour & des fins humarnitaires [...] », que « [d]e méme,
questionnée en fin d'entreticn s ce qu'elle a & dire qnant au fait quielle est
susceptible de s voir opposer une clause d’exclusion, la requerante 0 e prime aucun
rogret par rapporl & son passé, soulignant avolr assume sa peine “sans Jamais sc
plaindee™ et estimant que ¢'est maintenant 4 ' Ltat helge de wurner fa page™ » el gue
« [c]es constats se sont confitngs & ['audience devant le Consedl ol interrogee sur I
maniére doni ¢lle s¢ positionnail par rapport 4 son parcours et aux fails qul lug ont éte
reprochés, la requérante s’en est levue & des comsidérations de méme nature,
déclurant “vouloir vivre en paix” et “avolr tourné Ja page”, sans toutefois lairc
amende homerable, exprimer le nioindre regrel oo démontrer sa volonte sincere de
réparar Lo tort que ses apissenents onl pu causer ».

Loarticle 1. F, ¢}, dc la Cionvendion relative au statut des rélfugics du
2% juiller 1951, los articles 12 et 17 de la directive 201 1/85/0E du B3 décembre 2011
el los articles 55/2 ot 55/4 de la loi du 15 décembre 1980 énoncenl les bypothdses
dans lesquelles ume pevsonnc est privée do la qualite de séfugie ou du statut de
protection subsidiaire el pariant exclue du champ d'upplication de la prolection

imternalionale,
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Coniraitement 4 ce quiatfirme la requérante, les dispositions précitées
niimposenl pas de vérifier les condilions d'inclusion de la protection intcrnationale
avant de conclure & I'exclusion du bénelice de cette protection, Si, tenant compic de
toutes les circonsiances propres i Vespéce, i) v & des « raisons séricuscs » de penser
que les clauses denclusion trouvent § s’appliquee, il 0’y a aucun sens 3 vénfer s1 la
personne concernée remplit, par aillewrs, les eritéres J'melusion de la protection
internationale alors qu'elle doit en &tre exclue.

Cuant 4 la premigre question préjudiciclic sugocrée, I faut relever gue,
dany "wrét B, et 12, du 9 novembre 2010 (atfaires C-37:09 ¢t C-101109), la Cour de
Justice de 'Union evropéenne a d&ja jugé que « P'exclusion du statut des rélngié en
application de "article 12, § 2, ¢}, de la direclive n'esl pas subordommée & un examen
de proportionnahte ay regard du cas d’espéce w», sur la base des considérations
suivantes

« 106 TPar sa trofsiéme question dang chacune des at¥aires, la juridiction de renvot
cherche & savoir si Pexclusion du statat de refugié en application de article 12,
patagraphe 2, sous b) ou ¢, de la directive est subordonnée a un examen de
propuritomaaliled au regard du cas despéce.

107 A cet égard, 11 v a lics de rappeler quiil ressort do libellé dudie anticle 12,
paragraphe 2, que, dés lors que les conditions v fixées sonl remplics, la personne
concenee test exchu[e|” du statut de réfugié et gue, dans le systéme de la
directive, amnicle 2, sous ¢, de celle-ci subordonne expressément la gualilé de
“réf L{.gi;é; au fait que I'intéressé n'entre pas dans le champ d’apphication de son
arhicle 1.1,

LOK L'exclusion du stalul de rélugié pour 1'une des capses enomcées 4

Particle 12, paragraphe 2, sous bl ou ¢), commne il a été refeveé dans le cadre de la

réponse § [a premiére question, est lige § [n gravité des acles comnis, gui doit éire

dun tol degré que la personne concernée ne peul légitmement prétendre 4 la

gt'otﬂqtinn attachée au statt de réfugé au sens de Particle 2, sous d), de |a
ircetive.

109 Tlaulorié compéiente ayant déja, dans e cadre de son appréciation de la
gravité des actes comnids ol de La responsahilité individuelle do Iintéresse, pris on
compte toutes Tes circonstances caractérisant ces acles ot la simation de cette
personne, elle ne saurait &re obligée, «i ellc aboutit & la conclusion que
Iarticle 12, paragraphe 2, trouve 4 s’appliquer, de proceder & un cxamen de
proportionnalité impliquant de nouveau une appréciation du niveau de gravite des
actes commis, aimst que ont fait valoir Tog pouvernements allemand, frangals,
néerlandas el du Rovaume-Lini ».

En occurrence, 1o Consell du contenticux des érangets a pris en compte
Péecoulement du Llemps depuis la commnission des Fats, comme la cireonstance gue la
requérante a purgé sa peine. pour apprécier fa gravité des actes commis et la
responsahitied individuelle de Iintéressée. La question préjudicieils gui repose sur
I'bypothese que ces Sléments v'ont pas €€ pris en compte dans le cadre do cette
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appréciation part d'une prémisse ertonée ol ne doit dés lors pas étre posée i la Cout
de justice de 1"TInion coropécnne.

Quant a la quatridme question préjudicielle, elle part de la preausse
inexacte gue Uexclusion de la requérante du bénelice de ta protection hnternationale
résulte, de manidre awlomnalique, sans autre examen gueleongue, de sa scule
condannation pour des activités teronistes, alorg qu'il ressort de b lecture de Paveét
dltagué que le premier juge a procédé & un caamen complet de toutes les
circonatances el de la sitvation de la requerante avant de conclure & son exchision. En
toute hypothése, comme fe reléve la partic adverse, Mexclusion d'une personne du
héndlice de la protection intermationale ne peut ére qualifice de sanction pénale, au
seqs de Pavticle 4 du pretocole n® 7 & Clonvenlion ewropéenne des droits de |'homme
ou de Uarticle 510 de a Charle des droits fondamentaux de 'Thuen. T o'y a, dés lors,
pas licu & interroger la Cour de Justice de U'Unien curopéenne, 4 défaut d mLérét pour

la sorlueion du lige.

Fe second movan cst, pour partie, irecevable et, poar partic, non fondé,

PAR CES MOTIFS,
LI CONSEIL IETAT DECIDE :

Article 177
Lec recowrs en cassalion caf rojoté,
Article 2.

Les dépens, Hquidés 4 la somme de 200 euros, sont mis 4 charge de la

partic adverse,
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Adnsi prononcé i Bruxelles, en audignce publigue de la XT° chambre, le

3 décembra 2020 par .
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