CONSEIL D’ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATI F
LE PRESIDENT DE LA XI ® CHAMBRE SIEGEANT EN REFERE

ARRET

n° 249.163 du 7 décembre 2020

A. 232.323/X1-23.313

.L'ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES
ET GERMANOPHONE,
.L’A.S.B.L. COORDINATION ET INITIATIVES POUR
ET AVEC LES REFUGIES ET ETRANGERS,
.L’A.S.B.L. VLUCHTELINGENWERK VLAANDEREN,
.L’A.S.B.L. NANSEN,
.LA LIGUE DES DROITS DE L'HOMME ,

ayant élu domicile chez
M® Michel KAISER, avocat,

boulevard Louis Schmidt 56
1040 Bruxelles,

En cause :

aab~hw N =

contre :

le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides

|. Objet de la requéte

Par une requéte introduite le 27 novembre 2080die des barreaux
francophones et germanophone, I'a.s.b.l. Coordinagt initiatives pour et avec les
réfugiés et étrangers, I'a.s.b.l. Vluchtelingerkv@taanderen, I'a.s.b.l. Nansen et la
Ligue des droits de 'homme demandent la suspens&bon la procédure d’extréme
urgence, de l'exécution de « la décision, prise rie wate inconnue par le
Commissaire Général aux Réfugiés et aux Apatrigies,alentours du 18 novembre
2020, non publiée et doninktrumenturmeur est aujourd'hui inaccessible et inconnu,
d'organiser un nombre non précisé d'entretiensopeeds dans le cadre des
demandes de protection internationale par vidé@ente ».

[l. Procédure

Par une ordonnance du 30 novembre 2020, ltaffai été fixée a
'audience du 4 décembre 2020.
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M. Yves Houyet, président de chambre, a exposéapport.

M® Pierre Robert, avocat, comparaissant pour lesepartquérantes, et
M® Grégory van Witzenburdpco M® Elisabeth Derriks, avocat, comparaissant pour
la partie adverse, ont été entendus en leurs cdis@ns.

M. Benoit Cuvelier, premier auditeur chef detim au Conseil d’Etat, a
été entendu en son avis conforme au présent arrét.

Il est fait application des dispositions rela a I'emploi des langues,
inscrites au titre VI, chapitre Il, des lois sur @onseil d’Etat, coordonnées
le 12 janvier 1973.

lll. Faits

Les parties requérantes produisent en annéxa aequéte un document
rédigé par la partie adverse, le 18 novembre 2§@0est intitulé « Présentation du
projet-pilote d’entretiens par vidéoconférence dmdndeurs d’asile séjournant dans
des centres ouverts ».

Dans ce document, la partie adverse eédicte rdgkes relatives a
I'organisation, a court terme, d’entretiens paradonférence de demandeurs d’asile
séjournant dans des centres ouverts et aux madalééces entretiens. La partie
adverse fait également état de sa décision d'é&aparplus long terme, un cadre
structurel pour les entretiens par vidéoconférenc@, coté des entretiens en
présentiel au CGRA ».

L’acte précité qui énonce les regles relatigeborganisation, a court
terme, d’entretiens par vidéoconférence de demasadgasile séjournant dans des
centres ouverts et aux modalités de ces entretiensfitue I'acte attaque.

IV. Recevabilité de la demande de suspension
Théses des parties

Les parties requérantes font valoir que « (‘agté attaqué modifie, de
manieére générale et abstraite, la procédure deegiimn internationale, dans un
premier temps pour les demandeurs résidant dansceesres de Kapellen,
Poelkapelle, Bovigny et Mouscron, et dans un sectemips pour d'autres

demandeurs », que « (...) la détermination par ledgsiconditions dans lesquelles
Xlexturg - 23.313 - 2/13

+AHMUNDGCG-BEDGADV+



se déroule I'entretien personnel s'opere via tamg@yal du 11 juillet 2003 fixant la
procédure devant le Commissariat général aux Ré&fugi aux Apatrides ainsi que
son fonctionnement, et en particulier, pour ceaquicerne la présence physique lors
de l'entretien, par les articles 13 et 13/1, abnéaet 2 et, subsidiairement, 9 de
l'arrété royal », que « par conséquent, l'actejaéiaqui déroge a la portée de l'arrété
royal, modifie l'ordonnancement juridique », qu’# constitue donc un acte
attaquable devant votre Conseil », que « (...) ldigpadverse ne pourrait pas étre
suivie si elle entendait prétendre que le modagdhisation des auditions serait a ce
point un élément de détail que sa modification mipas de caractére normatif »,
gue « des questions comparables avaient été seslelads le cadre de la loi du 29
janvier 2016 relative a l'utilisation de la vidéaférence pour la comparution
d'inculpés en détention préventive », que « sdisie recours en annulation, la Cour
constitutionnelle avait jugé dans son arrét 76/2Qu®8 la tenue d'audiences par
visioconférence exigeait de par sa nature un certambre de garanties essentielles
qui devaient figurer dans la loi (points E.10.42B.10.4.3.), méme si les exigences
de l'article 6 de la CEDH ne sont pas en tant gllest applicables au cours de la
phase préalable de la procédure pénale (point BILD», que « (...) l'organisation
des auditions en vidéoconférence implique le tnaétiet de données particulierement
sensibles, visées par l'article 9 du RGPD », q(ie. xI'ingérence qu'organise l'acte
attaqué ne pourrait pas ne pas constituer un égtementaire susceptible de recours
au sens de l'article 14 des lois coordonnées »«daeartie adverse soutiendrait a
tort que l'acte attaqué n'est pas susceptible deure en raison du fait qu'il ne
constitue que ce qu'elle qualifie Barojet pilot¢ », que « la dénomination donnée a
un acte, dont on ignore en outre la forme, n'a@asidence sur la réalité de sa
gualification juridique, notamment au regard depeetée et de ses effets en termes
de modification de I'ordonnancement juridique » gud'une part, l'acte attaqué, qui
modifierait I'ordonnancement juridique méme s'il devait s'appliquer qu'a un
nombre limité de situations individuelles, vise gritellement un nombre élevé de
demandeurs de protection internationale puisqueuesre centres concernes par le
projet ont une capacité totale cumulée de 1.88Sopees », que «le courrier du
CGRA du 18 novembre indique que le projet permétira plus grand nombre de
départs des centres d'accueil Fedasie qui signifie des décisions prises plus
rapidement et donc un nombre de personnes poteni@it concernées nettement
plus important que la capacité d'accueil des quegrdres a un moment X », que
« d'autre part, il ressort du courrier du 19 novemtrécité que la partie adverse
envisage que le projet mis en place sera d'uneedod@terminée », qu'un « premier
"projet pilot¢’ a, de I'aveu méme de la partie adverse, déjafiée d'abord en
centre fermé puis en juin et juillet 2020 pour diion de mineurs étrangers non
accompagnés, de sorte que la qualification”pi®jet pilot¢ dont est revétue la

décision querellée parait inexacte et a vrai dioenpeuse » et que «le fait qu'un
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"projet pilot¢ soit mis en place implique malgré tout, pour teules personnes
concernées, une modification des régles de proeédui ne peut s'opérer que par
voie réglementaire, sauf a permettre a l'automdnative d'échapper au contrdle de
votre juridiction ». Les parties requérantes exmiogf pourquoi elles estiment
disposer chacune de lintérét requis a agir. EBgposent que «l'acte attaqué
présente la spécificité de n'avoir été ni publié,formellement explicité dans
I'ensemble de son dispositif et de ses motifs,wieand le point de départ du délai
d'extréme urgence difficilement déterminable (...Jgue « (les parties requérantes)
ont été informées par Fedasil de I'organisationadelitions par visioconférence lors
de la réunion de contact organisée par Myria lend8embre 2020 », que «les
requérantes n‘avaient pas avant cette date unaissance suffisante de la substance
de l'acte, ni d'information quant a son caractéfndif et I'éventualité concréete de
sa mise en ceuvre », que « cet acte n'a d'aillamrai$ été publié jusqu'a présent »,
gu’il « était donc impossible aux requérantes dsirsatilement votre Conseil »,
gu'’il « eut été d'autant plus impensable de vowdagager une action avant cette date
gue le CGRA avait demandé le 28 octobre ‘ttetour, commentaire ou suggestion
complémentairé ce qui signifiait implicitement mais certainemejotil en tiendrait
compte dans I'élaboration, par nature en coursraareent, de l'acte attaqué », que
« méme s'il fallait, pour les parties requérangssplus précocement informées, faire
remonter la prise de cours du délai de diligenc&&unovembre 2020, ce qui serait
particulierement exigeant eu égard aux circonstame la cause, la condition de
diligence est remplie », que «I'on devrait, eregfconstater que le temps écoulé
depuis ce moment a la date d'introduction du ptéssrours, est de neuf jours
calendrier, ce qui inclut un week-end et limite éptsjours ouvrables le délai
d'introduction du recours », que «ceci doit, ddmssens de la jurisprudence
habituelle de votre Conseil, étre considéré comaisonnablement suffisant en
termes de diligence », que « (...) l'article 48/@ali du 15 décembre 1980 dispose
egalement que le demandeur de protection intema8odoit présenter tous les
éléments nécessaires pour étayer sa demande =z |gpeesentation de ces éléments
a lieu lors de l'audition du demandeur par la paailverse », que « cet entretien
personnel est crucial dans l'appréciation de ldililéé et du besoin de protection du
demandeur, soiin fine, du risque de persécution encouru en cas de rems le
pays d'origine », que «les demandeurs de protedtiternationale sont invités a
communiquer, lors de ces entretiens personnels, dbesmées particulierement
sensibles », que « la transmission de ces donregssrmelles hors de tout contréle
quant a leur interception et leur stockage, notamimgar des services de
renseignement étrangers (voir, a ce sujet, I'dd@trems commenté au second
moyen), entrainera une autocensure, seule attittidennable d'un demandeur de
protection internationale qui craint que ses détians ne mettent en danger des

tiers, ou le mettent en danger lui-méme », queexalnen des demandes de
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protection internationale doit s'effectuer danselgpect des garanties de l'article 47
de la Charte et des droits de la défense », qulibitcégalement se faire dans le
respect des articles 7 et 8 de la Charte, 8 dé&e@HCet 22 de la Constitution », que
« ce sont précisément ces garanties qui sont ¢iglée I'acte attaqué », que «les
entretiens individuels seront réalisés dans demstances qui ne permettent pas
aux demandeurs d'exprimer pleinement et en cordides raisons fondant leur
demande, dans un contexte augmentant trés seneilileles risques d'erreur
d'appréciation de leur crainte de persécution, pansoir bénéficier de l'assistance
adéquate d'un avocat, et sans que la nécessalidertialité de I'entretien ne soit
réellement garantie », que « ces droits ne pelypanétre réparés adéquatement dans
la suite de la procédure de ces personnes »,«o'gst par exemple pas possible de
réparer le fait que des informations aient été Idivdles sans que ne soit respecté le
principe de confidentialité, ou lorsque ces infotior@s auront été interceptées par
des personnes ayant des intentions malveillantegwil «est également
particulierement difficile de réparer les dommagamsistant en la perte de
crédibilité du demandeur due a l'utilisation devisioconférence, dommage que les
notes écrites prises lors de l'audition ne perowmttbien souvent méme pas
d'objectiver ou de tenter de démontrer, comme ligxe la premiére requérante dans
son courrier du 18 novembre », que « le caract#réadmental des droits en jeu, dont
les requérantes ont pour mission de veiller a ldernd®, et la réalisation
potentiellement trés rapide du risque justifiente quotre Conseil reconnaisse
I'extréme urgence a statuer », que « les requérar@esauraient trop insister sur le
fait que la phase expérimentale qui est proposssuei d'avoir des conséquences
importantes qui n'ont pas été anticipées », que edractere non abouti et
expérimental ne peut justifier une action admiaiste d'une telle ampleur, mise en
ceuvre dans des procédures aussi vitales pour s@isatigres », que « l'extréme
faiblesse des garanties, conjuguée a l'importaesegdestions soulevées, accentue
I'extréme urgence a statuer », que « le CGRA & lécg9 octobre que des auditions
en visioconférence auraient li€dans un proche avefijrpuis, le 18 novembre, que
des entretiens par vidéoconférence auraient li¢igoart termé », qu'il «a été
annoncé aux deuxieéme, troisieme, quatrieme et @nt requérantes que les
premiers entretiens dans ce cadre auraient liedébut du mois de décembre », que
« (...) si, comme il sera démontré dans les moyassgéaranties fondamentales qui
entourent le droit a l'entretien individuel ne sqds remplies, le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-apres le CCE), skasiecours contre les décisions
prises par la partie adverse suite a des entretiEm®s en visioconférence, n'aura
d'autre choix que d'annuler les décisions, ce gumiraindra ensuite la partie adverse
a mener les auditions en présentiel », que « sittation aurait pour conséquence de
désorganiser davantage les services de la panersa] de charger le CCE et les

avocats des demandeurs d'un contentieux quangimagint potentiellement
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important, etin fine de ralentir considérablement la procédure », queela
entrainerait également pour toutes les partiespditantes dépenses, que l'acte
attaqué prétend précisément éviter », que « latignesoncerne potentiellement de
tres nombreux demandeurs et dés lors de tres nosdwegrocédures », que «le
CCE ne pourrait éviter cet écueil d'une annulationtrainte de toutes les décisions
de la partie adverse suite aux auditions tenuewiparconférence qu'en procédant
lui-méme a l'instruction complete effectuée normmaat dans chaque dossier par la
partie adverse, ce qui est totalement impraticablieréaliste, les magistrats n'ayant
pas pour role de reprendab initio et pour leur compte la tache de I'administration »
que « ce devoir d'instruction serait d'autant gluséaliste qu'il serait en l'espéce la
conséquence directe d'un acte illégal, a savotélasion entreprise, émanant de
I'administration concernée elle-méme », que «légats que pourrait provoquer
l'application de l'acte attaqué, apreés seulemeeligges semaines ou quelques mois,
si I'on suit le timing raisonnable et habituel dwprocédure en suspension ordinaire,
risquent d'étre irrémédiables en termes de raketient des procédures
administratives, en ce qui concerne la partie ayest juridictionnelles, en ce qui
concerne le CCE », que «cela entrainerait égalerteerviolation des droits
fondamentaux de centaines et potentiellement ddiersil de demandeurs de
protection internationale, mais également une imgaencertitude de plusieurs mois
guant a la validité de leur procédure », que « eakaainerait pour les requérantes
une atteinte importante a leur objet social pueltgs ont pour mission de défendre
les intéréts du justiciable en ce qui concerneréamjer requérant et d'assurer une
protection internationale en ce qui concerne lgseauequérantes », que «(...) le
risque que plusieurs centaines ou plusieurs nsllde demandeurs de protection
internationale soient privés d'une partie substdatides garanties qui entourent
I'élément central de leur procédure constitue & ®umoins pour les associations
requérantes un préjudice moral lourd, tenant condletdeur objet social, mieux
décrit dans la présentation de l'intérét au recourgu’il « (...) résulte de l'acte
attaquéa priori déja applicable, s'agissant de sa phase”déecourt terméqu’en
raison de la nature de l'acte attaqué et de sesegoances, la procédure de référé
ordinaire ne permettrait pas de prévenir la réitisadu préjudice allégué », que
« quotidiennement, ce sont plusieurs personnesg yptusieurs dizaines de personnes
qui sont privées de garanties essentielles poweptér leur demande de protection
internationale et courent ainsi un risque accrielgu'ne soit pas correctement
appréhendée, sans préjudice en outre des risquesaigre de confidentialité des
auditions », que « le péril imminent est donc égalet ici lié a la circonstance que
I'exécution de la mesure attaquée est actuelleraentours » et que «dans la
présente situation, l'exécution de l'acte attagaéise€ également une atteinte
suffisamment grave aux intéréts des personnes gserdquérantes entendent

défendre conformément & leur objet social ».
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La partie adverse ne conteste pas la receséabdliione personaedu
recours. Par contre, elle soutient que le recostrsreecevableatione materiaeet
ratione temporisElle expliqgue en substance que I'acte du 18 ndwerd020 ne fait
état que de projets d’organisation d’entretiens \paéoconférence de demandeurs
d’asile séjournant dans des centres ouverts, ge’'icomporte aucune décision et
gu’il ne prévoit que des modalités d’exécution.daatie adverse en déduit qu’il ne
s’agit pas d’'un acte producteur d’effets juridigsesceptible de recours en vertu de
I'article 14, § £', des lois sur le Conseil d’Etat.

La partie adverse fait également valoir que dmdretiens par
vidéoconférence de demandeurs d'asile dans desesefdrmés sont organisés
depuis 2016 et que le recours est tardif. Ellemestque I'acte contesté ne génere
aucune atteinte grave aux intéréts des partie®ragtes car toutes les garanties sont
prévues pour que les entretiens par vidéoconféremakeroulent dans le respect des
droits des demandeurs de protection internatiortéle. considere que les risques
allégués sont hypothétiques. Elle explique que desnandeurs de protection
internationale peuvent invoquer l'illégalité dedretiens par vidéoconférence devant
le Conseil du contentieux des étrangers et que getidiction a déja jugé dans
plusieurs arréts que ces entretiens étaient légaux.

Appréciation
Conformément a larticle 17, §"1des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, la suspension ebeddution d'une décision
administrative suppose deux conditions, une urgémuempatible avec le délai de
traitement de l'affaire en annulation et l'existertau moins un moyen sérieux
susceptibleprima facie de justifier I'annulation de cette décision.

L'urgence requiert, d'une part, la présence idlconvénient d'une gravité
suffisante causé par I'exécution immédiate deel'attaqué et, d'autre part, la
constatation que le cours normal de la procédurr@a ne permet pas qu'un arrét
d'annulation puisse utilement prévenir cet incomsén

Le paragraphe 4 de l'article 17, précité, Visgpothese d’'un recours en
suspension d’extréme urgence qui doit indiquer @i B traitement de I'affaire est
incompatible avec le délai de traitement de la deleade suspension visée au
paragraphe ®L Cette procédure d’extréme urgence doit étre a endm prévenir
utilement le dommage craint par le requérant atprs le référé ordinaire ne le
pourrait pas. Le recours a la procédure d’extrémyence, qui réduit a un strict

minimum I'exercice des droits de la défense, liinstion de la cause et le débat
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contradictoire, doit rester exceptionnel et ne [@re¢ admis gu’a la condition que le
requérant ait fait toute diligence pour saisir len€eil d’Etat dés que possible. La
diligence du requérant et I'imminence du péril sdes conditions de recevabilité de
la demande de suspension d’extréme urgence.

Il apparait au regard des explications fourrdass la requéte et des
pieces qui y sont jointes que le recours est rddevatione personaela partie
adverse ne le conteste pas.

La partie adverse a négligé de déposer un etossiministratif. Le
Conseil d’Etat est dés lors contraint de statueraibase des seuls documents que
les parties requérantes ont veillé a produire@plade leur requéte.

La piece n° 4, annexée au recours, est un deauradigé par la partie
adverse, le 18 novembre 2020, et qui est intiturésentation du projet-pilote
d’entretiens par vidéoconférence de demandeurdel’'sdjournant dans des centres
ouverts ».

Dans ce document, la partie adverse édicte rdgkes relatives a
I'organisation, a court terme, d’entretiens paradonférence de demandeurs d’asile
séjournant dans des centres ouverts et aux malal@éeces entretiens. La partie
adverse fait également état de sa décision d'&aparplus long terme, un cadre
structurel pour les entretiens par vidéoconférenc@, coté des entretiens en
présentiel au CGRA ».

Les conditions dans lesquelles I'audition ddemandeur de protection
internationale doit se dérouler, sont régies parété royal du 11 juillet 2003 fixant
la procédure devant le Commissariat général awgies$ et aux apatrides ainsi que
son fonctionnement. La modification de ces condgjonotamment par I'ajout de
regles relatives a la tenue d’auditions par vidéé@@nce que l'arrété royal du 11
juillet 2003 ne prévoit pas et ne permet pas, ng gepérer que par I'adoption d’un
arrété royal. Elle ne pouvait étre effectuée papdatie adverse dés lors que la
compétence pour adopter de telles régles ne lugtgaattribuée.

L’acte attagqué édicte de nouvelles regles, len que prises par un
auteur incompétent, sont générales, obligatoiresdifient les conditions dans
lesquelles I'audition doit s’effectuer dans lestoes ouverts et sont susceptibles de
s’appliquer a un nombre indéterminé de demandeuatection internationale. Cet
acte revét un caractere réglementaire et est silsleegle recours en vertu de I'article

14, 8F', des lois sur le Conseil d’Etat. La requéte estvableratione materiae
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La circonstance que la partie adverse ait ééliaté de telles régles,
applicables dans les centres fermés depuis 20i6plitue pas que celles, prévues
dans l'acte attaqué pour les centres ouverts, raesé¢ pas nouvelles. Par I'acte
conteste, la partie adverse a décidé désormaisodéien les regles d’audition des
demandeurs de protection internationale dans leseseouverts, comme elle l'avait
fait antérieurement pour les centres fermés.

Il s’agit donc de régles nouvelles. Selon kcpin® 4 annexée au recours,
les parties requérantes semblent n’avoir eu unaeaissance suffisante de ces regles
que le 18 novembre 2020. En formant le présenturscie 27 novembre 2020, les
parties requérantes n’ont non seulement pas ativésment mais elles I'ont fait avec
la diligence requise, dans les circonstances dauae, pour introduire une demande
de référé d’extréme urgence. La requéte est damvableratione temporis

Les regles attaquées, imposées aux demandeersprdtection
internationale dans les centres ouverts, sont pgem dehors du cadre Iégal dans
lequel elles devraient s’inscrire, a savoir un t@rm®yal. La partie adverse ne peut
valablement soutenir que les garanties requisesesgrassurées. De telles garanties,
a supposer qu’elles puissent étre fournies, nerpiamt I'étre que dans le cadre légal
requis, en étant adoptées par I'autorité compétente

Les regles entreprises, intervenant dans unatd@maussi sensible que
celui de la protection internationale, ne procuartune garantie aux demandeurs de
cette protection dés lors qu’elles sont édictéesipauteur incompétent et en dehors
du cadre légal exigé. Elles sont donc susceptitideporter gravement atteinte aux
droits des demandeurs de protection internatioretlede |éser de maniere
suffisamment grave les intéréts des parties regtEsaqui agissent en vue de
protéger les droits de ces demandeurs.

Cette atteinte suffisamment grave aux int&létsparties requérantes est
imminente puisque la partie adverse a annoncéglaalembre 2020, sa volonté
d’appliquer les régles contestées a court termeartht, rendu selon la procédure de
référé ordinaire, ne pourrait intervenir en tempke ypour éviter que I'exécution de
lacte attaqué ne génere la violation des droitss ddemandeurs de
protection internationale dans un grand nombreade c

Le fait que ces demandeurs pourraient contéetatécisions de la partie
adverse les concernant devant le Conseil du coatentles étrangers, n’implique
nullement que la présente demande de référé dmegtr@rgence ne serait pas

recevable. Les exigences d'une bonne justice respticau contraire d’empécher
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I'application de ces régles par la suspension de d&écution plutdt que de laisser
les effets de l'acte attaqué se produire et de eirenle développement d'un
contentieux important devant le Conseil du conentides étrangers.

Pour les motifs qui précédent, la demande dpesnsion d’extréme
urgence est donc recevable.

V. Le premier moyen
Theses des parties

Les parties requérantes prennent un premieemadg « l'incompétence
de l'auteur de I'acte, de la violation des arti@lés105 et 108 de la Constitution ainsi
gue de la violation de l'article 160 de la Constity, des articles 3 et 84 des lois
coordonnées le 12 janvier 1973 sur le Conseil t'&tale l'article 57/8r, § 1%,
alinéas 1 et 2 de la loi du 15 décembre 1980 asocds au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers ».

Dans une premiére branche, les parties reqieéranutiennent que I'acte
attaqué « s'adresse de manieére geneérale, impeligombeabstraite, pendant une
durée indéterminée, a des catégories globales deardkeurs de protection
internationale », que « les personnes composantatégories n'étaient, au moment
de l'adoption de Il'acte attaqué, ni identifieesidentifiablesa priori », que « l'acte
attaqué est donc un acte administratif de natugteméentaire », que «(...) la
présence physique de chacun des quatre intervenansavoir le demandeur,
I'officier de protection, l'interpréte et l'avocat cours de I'entretien individuel fait
partie des conditions principales que doit régerRoi », que «(...) la présence
physique lors de I'entretien n'est assurément pasplus une mesure secondaire et
de détail a fortiori au vu des enjeux qu'elle souleve en terme det§udsiI'entretien
et de confidentialité, exprimés dans le courriet@8FG du 18 novembre 2020 » et
gu’en « prétendant régler cette question par um agtre qu'un arrété royal, la partie
adverse s'arroge une compétence qu'elle n'a pas)etes articles 37, 105 et 108 de
la Constitution et 57t&r, §1¥, alinéas 1 et 2 de la loi du 15 décembre 1980 ».

Dans une deuxieme branche, les parties regiedramposent qu’il « est
impossible de soutenir qu'une audition a lieu @dteit du maintien de la détention
lorsque le demandeur et l'officier de protection @GRA se trouvent dans des
endroits différents », que « si l'officier de puiten interroge le demandeur depuis
son domicile, l'audition a tout autant lieu a cendle qu'au lieu de détention », que

« |le fait de”"mettre en présenterisé a l'article 13/1 fait par ailleurs évidemment
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référence a une audition en présentiel », quepidsence est définie comme'fait
d'étre physiguement quelque part, auprés de quelgou comme le"fait pour
guelqu'un, quelgue chose de se trouver physiquemesiiriellement en un lieu
déterminé, par opposition a absence" », que «d@st une présence physique de
'ensemble des acteurs de I'entretien personnedgjubrganisée par l'arrété royal »,
gue «seul un arrété royal peut par conséquentrggdé», que « ceci est encore
confirmé par l'article 9 de l'arrété royal », qué .« le demandeur est donc tenu de
se présenter, et dés lors d'étre présent physiqueaneCommissariat général », que
« l'organisation par l'arrété royal d'un entret@mprésentiel ne fait aucun doute »,
que «surabondamment, les requérantes rappelleet lguticle 105 de la
Constitution, bien que ne visant expressément gu&di, contient un principe
général s'appliqguant a I'ensemble du pouvoir eX¥égufue « toutes les compétences
étant d'attribution, l'administration n'a d'autggsuvoirs que ceux que la loi lui
confére », que « l'article 108 de la Constitutioécgse que le pouvoir réglementaire
général appartient au Roi », qu'« aucun pouvoiterégntaire propre ou autonome
n'est reconnu a un ministre et moins encore aategibnnaires », que « l'auteur de
'acte attaqué n'a pas le pouvoir d'intervenir dansdomaine juridique pour y
adopter des dispositions réglementaires » et diaete attaqué est dépourvu de tout
fondement Iégal et son auteur n'avait aucune campeétpour l'adopter ».

La partie adverse répond en substance qu'eltecempétente pour
organiser les entretiens de demandeurs de prateciiernationale dans les centres
ouverts et qu'un acte réglementaire n'est pas saaes pour prévoir de telles
modalités d’audition.

Appréciation

Par l'acte attaqué, la partie adverse formus degles générales et
obligatoires qui modifient les conditions dans ledtps I'audition doit s’effectuer
dans les centres ouverts et qui sont susceptibdes’appliquer a un nombre
indéterminé de demandeurs de protection internaiéon_’acte attaqué revét un
caractere réglementaire.

Les conditions dans lesquelles I'audition ddemandeur de protection
internationale doit se dérouler, sont régies parété royal du 11 juillet 2003 fixant
la procédure devant le Commissariat général awgies$ et aux apatrides ainsi que
son fonctionnement.

La modification de ces conditions, notamment pajout de régles

relatives a la tenue d’auditions par vidéoconféeeque l'arrété royal du 11 juillet
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2003 ne prévoit pas et ne permet pas, ne peutrgiogéae par I'adoption d’'un arrété
royal.

Aucune disposition légale n’attribue a la paridverse la compétence
pour édicter les régles contenues dans l'acte wdta@elui-ci a donc été adopté par
un auteur incompétent. Les premiére et deuxiemeches du premier moyen sont
sérieuses.

Les conditions requises par larticle 17, § #les lois sur le Conseil
d’Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, pour quki-0é puisse ordonner la
suspension de I'exécution de I'acte attaqué, samies.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL D’ETAT DECIDE :

Article 1°".

La suspension de I'exécution des régles, érampar le Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides dans l'actel® novembre 2020, qui
organisent, a court terme, des entretiens par ga@#érence de demandeurs d’'asile
séjournant dans des centres ouverts et qui prévieemmodalités de ces entretiens,
est ordonnée.

Article 2.
L’exécution immédiate du présent arrét est onde.
Article 3.

~

Conformément a larticle 3, §°1 alinéa 2, de larrété royal du
5 décembre 1991 déterminant la procédure en réfévant le Conseil d’Etat, le
présent arrét sera notifié par télécopieur a lagadverse.

Article 4.

Les dépens, en ce compris I'indemnité de pracédont réserveés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience pulgigie la Xf chambre
siégeant en référe, le 7 décembre 2020 par :

Yves Houyet, président de chambre,
Xavier Dupont, greffier.
Le Greffier, Le Président,
. Signature
XaV'er numérique de Yves Signature
Xavier Dupont numériqug de Yves
Dupont  signature) Houyet e oo
(Signatu re) Date : 2020.12.07 (Slgnature) 14:27:56 +01'00'
14:41:38 +01'00'
Xavier Dupont Yves Houyet
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