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CONSEIL D'ETAT, SECTION DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIY.
ARRET

n® 190.688 du 19 février 2009

A 180.978/30,299

En cause PR b n o
ayant ¢lu domicile chez 25 e
Me D. ANDRIEN, avoeat,
¢mai Godefroid Kurth 12 -
4020 Ligge,
RECU LE 2 L
02 _03" z_wg contre :
BY I'Etat belge, représenté par
REAU LITIGES 1e ministre de gl’olitiquq de

migration et d'asile.

LE CONSEIL D'ETAT, XI' CHAMBRE,

Vu I requéte introduite le 12 février 2007 par R L
qui demande 1*annylation de “la décision du délégué du ministre de P'Intérieur du
08.01.2007, notifide l¢ 16.01.2007 (décision de refus d’établissement avee ordre do
quitter le territoire - annexe 26)”;

Vu Merdonnsnee du 5 mars 2007 accordant 3 a requérante le bénéfice du
pra deo;

Va Varrét n* 173,032 du 8 aofit 2007 disant n'y avoir lieu 4 appliquer
Farticle 27 de Parrététoyal du 9 juilict 2000 portant réglement de procédure pertleulier
au contenticw des décisions relatives A 1’acots au tetrifaire, au s&jour, & ["établissement
et & I°éloignement des éirangors et ordonnant la réouverture des débats;

Vi le mémoire amplatif;
Vu l¢ dossier administratif;

Va le rapport de M. SAINT-VITEUX, premier auditeur chef de section au
Conseil d*Etat; )
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Vu la notification du rapport aux parties:

Vu Vordonnance du 19 décembre 2008 fixent V'affaire 3 PPandience du 3
février 2009 & 14 houres;

Entendu ¢n son rapport M. MESSINNE, président de chambzo;

. Entendu en feurs observations Me D, ANDRIEN, avocat, comparaissant
pour &ipaﬁie requérante, et Ma E. DERRIKS, avocat, comparaissant pout Ja pirtie
adverse;

Intendu en son avis M, SAINT-VITEUX, premier anditeur chefde section:

Vu le titre VY, chapitre I1, des lois sur le Conseil d*Etat, coordonndes le 12
Jenvier 1973, : 3

Vu Tarrété royal du 9 juillet 2000 portant régloment do procédure
particulier au contenticux des déeisions relatives & I'aceds au territoire, gu séjour, &
I"établissement et & 1'éloignement des éirangers;

Considérant que le Conseil d’Etat ne peut avoir égard au mémoire en
réponse dépasé par le ministre de |'Intérieur Te 21 novembre 2007, soif plus de trente
Jours & compter de la notification de la requéte, intervenue le 23 aofit 2007; ‘

Consldérant que [2 requérante a introduit l¢ 9 aofit 2006 une demande
d*dtablissement en qualité de conjoint de Belge; que le délégué du ministre de
I"Intérieur a rejeté, avec ordre de quitter Is territoire, catte demande ls 3 janvier 2007
en ces termes:

“  Neremplitpas les condirions pour bénéficier du droit d*dtablssement en

tant que conjoint de Belge: 1'intéressée 1*a pas tabli valablement son identitd.
En effetI'{ntéresséo ost et possessionde 2 asseports. Le passeport intercepté par
Ia police (03/01/2007) est différent du 1¢ passeport fourni lors de Ja demande
d’Ctablissement au mols d’aofit 2008,

Non applicition de I'article 43, 3° de Ia loi du 15/12/1980 sur ["aceds an
territoire, le séjour, I'établissement et 'Eloignement des &rangers:

art, 2;41 a1 2 et 42 ul 1 de 12 loi du 15/12/80

art 43; 61 de I'AR du 08/10/81, modifié par ' AR du 12/06/98 +art 3, point
3 de la directive 64/221/CEE du Conseil de Ia CEE

art 3, al2; art 4, 1* ¢t 3° de 1a Directive 68/360/CEE."
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qu'il s’agit de {*acte attaqus;

Considérant que la requérante s introdult le 23 janvier 2007, par
Iintermédiaire de deux conseils différents, dewx demandes en révision contre eetre
décision, sur Ja base des articles 44 ef 64, alors en vigueur, de 12 lai du 15 décembre
1980 sur Paccés au territoire, le séjour, 1'étabtssement et 1°éloignement des étrangers,
déclarées recevables par la partie adverse le 2] février 2007; que la requérante a aussi,
paralglement, inlroduit contre la méme décision, le 12 février 2007, le présent recours
en annulation;

Consfdérant que M. le premier auditeur rapporteur estitme qu’ “avant de
statuer sur Ja recevabilité de ce recours, 1l y a lien de-poser, & titre préjudicie), la
guestion suivante 4 1a Cour de justics des Communautés européennes'’;

¥ Lesarticles 15 et 31 de la directive 2004/38/CE du Parlement européen et
du Consell du 29 avril 2004 relative av droit des citoyens de 1'Union et des
membres de leurs familles de eirculer et de séjourner librement sur lo temitoire
des Etats membres, doivent-ils tre interprétés en ce sens que le contréle de
proportionnalité qu'lls prévoient comme garantie procédurale constitie une
exigence supplémentaire par rapport su contble de légalité qu'il prévoit
également, ou &i, au contraire, ce contrdle de proportionnalité est inclug danz le
contrSle de légalité dont il ne constitue que I'une des faceites? De manidre plus
précise, ces artioles doivent-ils s'interpréter en ce sens que le recours qui'y est
prévu peut consister seulement dans un recours en annulation ne permeitant ay
Juge que de contrSler la violation des formes soit substantielles ou preserites 2
peine de nullité, i'excds ou le détourncment de pouvoirs, et cela, sans pouvoir
prendre en consldération les élénients posténieurs A Iacte attaqué?™;

Considérant que le recours en révision, organisé nolamnment par les articles
44, 66 6169 delaloidu 15 décembre 1980, a été supprimé par les lols du 15 septembre
2006 modifiant la loi du !5 décembre 1980 sur l'accés an teritoire, e séjour,
Iétablissement et 1'éloignement des étrangers (ci-aprés Ja “loi I7) et réformant le
Conseil d'Btat ot eréant un Consell du contentieux deg étrangere (ci-aprés “loi II"); que
I’article 44, en veriv duquel vne demande en révision pouvait étre introduite contre
“tout refus de délivrance d'un titre de séjour & un éteanger C.E. auquel un droit de
séfour est accordé conformément & I'article 42 ainsi que loute décision déloignement
du territoire avant Ia délivrance de pareil titre” et “toute décision d’éloigniement d'un
éteanger C.E. dispensé de Pobligation d*obienirun titre de séjour distinct du document
qul & permie son entrée sur le territoire belge”, a ¢t abrogé par Partiole 20 de 1a Joi ;
que Partlele 66, dont les alingas 1% ¢t 2 ont 616 abrogés par Particle 70 de la loi et
Ialinéa 3 par I'article 201 de Ia foi II, disposait notamment que “si 1a demande en
sévizion est recevable, le ministro doit faire un nouvel examen du cas et prendre une
déeision nouvelle, qui se substitue 4 celle qui a été P'objet de la demando™; ot que
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Varticle 69, qui disposait que “['Introduction d'une derands en révisionn’empéche pas
Pintroduetion directe d*un recouts ¢n annulation contre la décision dont 1a révision est
demandée” et que “dans ce cas, examen du recours en annulation est suspendu jusqa’a
¢ Que le ministre ait statué sur la recevabilité de la demande”, a &té abrogé par I"article -
202 delaloill;

Considérant qu'en application de ces textes, ef spécialement des denx
derniers d'entre eux, le Conaseil d'Etat jugeait que le recours en annulation contre fa
déelsion dont la révisfon dtait demandée devenait irrecevable dde lors que sotte
demande était déclarée recevable, pulsqu'une décision nouvelle se substituerait
ni¢eessairement & [*acte attaqué; que I'abrogation desdits textes a pour conséquence que
la cause d'irrecevabilité du recours en annulation devant Ie Conseil d’Ftat & dispany;
qu'il s’ensuit que le présent recours est recevable, sans qu’il aoit hesoin, pour aboutir
4 cette conclusion, que soit posée 4 la Cour de justice des Communautés suropéennas
la question préjudiciclle propose; '

r Considérant par ailleurs que, agissant comme juge d’annulation dang le
cadre des moyens qui Jui sont proposés, le Conséil d’Etar exerce un contrdle
Juridictionne] tant au regard de la Joi qu'au regard des principes généraux du drolt,
examine 4 cet égard si la décision de I'autorité soumise & son contréle est fondées en
fait, si elle procdde de qualifications juridiques correctes ¢t &i la mesure n’est pas
manifestement disproportionnée aux faits érablls; que Jorsque cotte domiére estannulée,
I"autorits est tenute de se conformer 4 I'arrét du Consei] d’Etat; que si I'avtorité prend
une nouvelle déeision, ello no peut méconnaitee les motifs de 1'arrét anrmlant 1a
premidre décision, et que si elle s’en tient & Pannulation, I'acte atlaqué est réputé ne pas
avoir existé; que les justiciables dlsposent done dune gerantie juridictionnelle
effective, devant une juridiction indépendante et impartiale, contre les décleions
administratives qui les concement; qu'il s*ensuft que la procédure de recours devent le
Conseil d"Etat permet un exarnen da la palité de la décision administrative ainst que
des fajts et circonstances justifiant eelle-ci, etun controle de la proportion de la mesure
pat tapport BUX exigences posées par article 31 de la directive 2004/38/CE précitée;
qu'il 2’y a pas lieu de poser & la Cour de justice des Commumautds européennes Ia

Uumt{on préjudicielle proposde;

Considérant qu*il y a list de rouvrir les débats pour permeitre an membyre
de I*auditorat désigné par M. 1'suditeur général de poursuivre P{nstruction de 4 cause,
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DECIDE:

Artiele 1*,

Les débats sont ronverts.
Arﬁe‘lg 2. |

Les dépens sont réservés,

Alnsi pronencé a Bruxelles, en audience publique de Ja XI° chambre, le dix-
- neuf février deux mille neufpar:

M. MESSINNE, président de chambre,

M. VANHAEVERBEEK, consciller d'Htat,

Mme DEBROUX, consedller d'Etat,

Mme VANDERPERE, greffier,

B T t‘
Le Greffier, Le Présidert,
.""‘—h . """‘"—--... g -" 9 .
MT_AM‘H_L‘—-* - \ - -
L __kf.u - )
V. VANDERPERE, J. MESSINNE,
ARICILAFFIHCAHOULY - 30309 345
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