Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 250 820 van 11 maart 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND
Puntstraat 12
2250 OLEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 februari 2020
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 7 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 januari 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. GREENLAND, die verschijnt voor verzoekster en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 februari 2020 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, Asiel
en Migratie (hierna: de gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13)

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie PZ Neteland op 07.02.2020 en in deze beslissing werd

rekening gehouden met haar verklaringen.
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Aan de Mevrouw, die verklaart te heten:
Naam: G., Voornaam: V. Geboortedatum: [...J1992 Nationaliteit: Armenié
+ kind, genaamd V.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen,

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,

uiterlijk op 07.02.2020.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet’) en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1, van de wet:

o 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste
documenten.

o 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent,
zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene bezit geen arbeidskaart of single permit. (PV nr. TU.61.L7.000972/2020 van de politiezone
Neteland).

Betrokkene verklaart dat ze samenwoont met haar vriend, de genaamde G. A. (°[...]J1990), en haar
vijfiarig zoontje, V. Ze wonen in Antwerpen bij een vriendin, maar het adres kent ze niet. Andere familie
heeft ze niet in Belgié. Uit het administratief dossier van de betrokkene kan dit niet worden afgeleid,
waardoor er geen verder onderzoek naar haar gezinsleven kan gedaan worden. Vermoedelijk heeft haar
kind net als haar geen verblijfsrecht Ze zullen beiden Belgié moeten verlaten. Betrokkene haalt geen
ernstige medische problemen aan. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening
gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds twee weken in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat
zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
16/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.”

2. Rechtspleging

Ter zitting legt verzoekster een attest van gezinssamenstelling van de stad Herentals voor, opgemaakt
op datum van 28 december 2020. De Raad moet evenwel vaststellen dat dit stuk dateert van na de
bestreden beslissing. Gezien zijn ex-tunc bevoegdheid in het annulatiecontentieux, kan hij met dit stuk
geen rekening houden. Dit stuk kan dan ook niet in het beraad worden betrokken.

3. Onderzoek van het beroep

Verzoekster voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel,
van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet.
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Verzoekster licht haar middel toe als volgt:
“Deze beslissing maakt een schending uit van artikel 8 EVRM en artikel 22 van de Grondwet.

Artikel 22 van de Grondwet luidt als volgt: “leder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn
gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarde door de wet bepaald. De wet, het
decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.”

Artikel 8 EVRM voorziet dat iedereen recht heeft op respect voor zijn privéleven, familie- en gezinsleven.

Verzoekster heeft een band met haar partner en kinderen. Het kind is nog schoolgaande. Hij gaat naar
het(sic) school (...) , te Herentals waar hij geliefd is door zijn medeleerlingen en leerkrachten.

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als
volgt: “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving is in
het belang van landsveiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens de te nemen maatregel
getoetst moet worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving, nl. de
proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare
orde en anderzijds het recht op familieleven.

In concreto moet de uitwijzende staat een groter voordeel hebben bij de uitwijzing dan het nadeel dat
betrokkene hierdoor ondervindt.

Dat de beslissing om verzoekster te repatri€ren niet proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft
dat verzoekster haar recht op haar privéleven geschonden wordt en dat de overheid geen voordeel
heeft bij het nemen van een dergelijke beslissing.

Verzoekster heeft nooit strafbare feiten gepleegd en zij heeft geen antecedenten op het vlak van
administratieve fouten.

Men moet rekening houden met het feit dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de
Vreemdelingenwet (conform RvST. 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de taak van de
administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Er was geen tolk voorzien om verzoekster bij te staan bij haar verhoor.
Dit blijkt uit een onnauwkeurige relaas in de beslissing.

Men schrijft dat A. de vriend van verzoekster is terwijl het duidelijk is dat hij haar kind is! De beslissing is
niet goed gemotiveerd. Er is geen melding van de situatie van de echte partner van verzoekster.

Men schrijft dat zij een kind V. heeft terwijl het blijkt dat het kind A. is.

Verzoekster heeft een gezin die een legaal verblijf in Belgié had. Het gezin was in de proces van het
regulariseren van hun verblijfstitels.

Indien verzoekster het land moet verlaten, is het voor partijen niet meer mogelijk om contacten met
elkaar te onderhouden, zoals het hoort in een normale relatie. Verzoekster zou verwijderd worden van
haar partner met wie zij een hechte band heeft: zij zou verwijderd worden van haar kind. Hij is nog
schoolgaande.
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Verweerster heeft geen concrete belangenafweging ondernomen, die onder artikel 8 EVRM worden
vereist.

Verweerster is verplicht om het hoger belang van het kind in overweging te nemen.

In elke beslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de staat het
hoger belang van het kind in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland van
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) - 12738/10 ,03-10-2014.

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een
beslissing het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij moeten een
belangenafweging (‘fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van de staat om
immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben op het
grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan het
hoger belang van het kind.

Dat heeft zij niet gedaan hetgeen bovendien een schending van de motiveringsplicht uitmaakt.

De beslissing is dan bovendien onvolledig gemotiveerd. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat
iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20
september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Door deze beslissing te nemen wetend dat verzoekster een schoolgaande kind heeft die ten laste van
zijn moeder en partner is, is deze beslissing onredelijk.

De vordering van verzoekster dient gegrond verklaard te worden en het bevel van verweerster dient
vernietigd te worden.”

Verzoekster wijst onder meer op een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 8 van
het EVRM. Wat betreft de materiéle motiveringsplicht, wijst verzoekster erop dat de beslissing moet
steunen op deugdelijke motieven, zijnde motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de handeling in aanmerking kunnen genomen worden.

Verzoekster wijst wat betreft artikel 8 van het EVRM op haar band met haar partner en kind. Zij meent
dat de beslissing disproportioneel is. Verzoekster vervolgt dat artikel 8 van het EVRM primeert op de
bepalingen van de Vreemdelingenwet, zodat het tot de taak van de administratieve overheden behoort
om vooraleer te beslissen een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond
van de omstandigheden waarvan zij kennis hebben of zouden moeten hebben. Verzoekster stelt dat er
geen tolk werd voorzien voor het verhoor en dat dit blijkt uit de onnauwkeurigheden in de beslissing.
Verzoekster stipt aan dat de bestreden beslissing het heeft over A. als haar vriend, terwijl dat dit haar
kind is. Verder is er ook geen melding gemaakt van haar partner. Verder vermeldt men dat verzoekster
een kind “V.” heeft, terwijl zij een kind genaamd A. heeft. Verzoekster stelt dat indien zij het land moet
verlaten, het voor de partijen niet mogelijk is om contacten met elkaar te onderhouden, zoals het hoort in
een normale relatie. Verzoekster zou immers verwijderd worden van haar partner met wie ze een hechte
band heeft en van haar kind. Verzoekster vervolgt dat de gemachtigde ook rekening moet houden met
het hoger belang van het kind in elke beslissing die mogelijk het recht op een gezinsleven schendt. Ze
verwijst hierbij naar het bepaalde in het arrest Jeunesse tegen Nederland. Verzoekster meent dat geen
fair balance-toets is gemaakt, waarbij voldoende gewicht is toegekend aan het hoger belang van het
kind.

Beoordeling

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
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uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billjk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, 8 83) en anderzijds, zoals
verzoekster terecht aanstipt, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22
december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen,
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden
waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken

De Raad moet in casu vaststellen dat de gemachtigde niet heeft voldaan aan de vereiste een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan
hij kennis heeft of zou moeten hebben.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het gehoor dat van verzoekster werd afgenomen door
de politie op 7 februari 2020, de dag van het nemen van de bestreden beslissing. Uit het administratief
dossier blijkt dat er zich een administratief rapport van de federale politie in bevindt van 7 februari 2020,
dag waarop verzoekster voor zwartwerk werd aangehouden. Het administratief dossier bevat geen
ander verslag van een gehoor, zodat de Raad ervan uitgaat dat het gehoor waarnaar in dit administratief
rapport wordt verwezen, het enige is. Uit dit rapport blijkt dat verzoekster werd gehoord van 13ulé6 tot
13u18. Hierover wordt het volgende genoteerd: “verdachte werd aangetroffen tijdens poetwerken (sic).
Ze zegt dat ze haar document in POLEN verloren is. Ze wil asiel vragen in BELGIE, zou kennissen
hebben in HERENTALS, en een vriend in ANTWERPEN. Ze zegt de centjes nodig te hebben. Ze zegt 2
weken in BELGIE te zijn, doch spreekt al enkele woorden NDL, heeft een klantenkaart an (sic) JBC in
haar bezit.”

Verder leest de Raad ook in dit verslag dat verzoekster ook werd gehoord van 12:53 tot 12:56 en dat
hierover als volgt wordt genoteerd: “verdachte Armeense vrouw werd aangetroffen, toen ze stoelen aan
het terugzetten was, nadat ze gepoetst had. Ze was niet aangemeld DIMONA, ze zou een schoonzus in
herentals (sic) hebben, en in antwerpen (sic) verblijven, moeilijk communiceren”. (eigen onderlijnen)

Ook al blijkt hieruit niet of verzoekster al dan niet met een tolk werd gehoord, blijkt in elk geval wel dat
verzoekster op bijzonder summiere wijze werd gehoord, in totaal gedurende 5 minuten. Er blijkt
eveneens dat de politie zelf aangaf dat het moeilijk was om te communiceren met verzoekster. Er blijkt
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uit het administratief dossier in geen geval dat verzoekster op afdoende wijze over haar familieleven in
Belgié werd gehoord, evenmin blijkt uit dit administratief rapport dat verzoekster heeft gesteld het adres
waar ze woont niet te kennen. Het dossier bevat wel een kopie van een Armeens paspoort van een kind
G.A., geboren op [...] 2014. Verweerder betwist in de nota niet dat dit het kind van verzoekster is.
Verder bevat het dossier geen enkel gegeven aangaande een kind dat “V.” zou heten. Het is voor de
Raad dan ook een raadsel waarom in casu een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven
aan verzoekster “+ kind, genaamd V.” Er is ook geen enkel raakvlak tussen V. en de naam G.A. op het
paspoort.

Verder motiveert de gemachtigde in de beslissing over een vriend G.A. geboren in 1990, terwijl er
nergens in het administratief dossier sprake is van een vriend met die naam. Ook een vergissing tussen
de naam van de vriend en de naam van het kind kan niet aangenomen worden, want de achternaam in
de bestreden beslissing van de vriend, heeft geen uitstaans met de achternaam op het paspoort van het
kind.

De Raad moet met verzoekster dan ook vaststellen dat niet blijkt dat de gemachtigde bij zijn beoordeling
is uitgegaan van de juiste feiteljke gegevens, waardoor een schending van de materiéle
motiveringsplicht zich aandient.

Waar verweerder in de nota met opmerkingen stelt dat het duidelijk is dat het bevel eveneens van
toepassing is op het minderjarig kind, “en dit ongeacht zijn naam”, kan de Raad niet volgen. Hij kan niet
enkel dan vaststellen dat volgens de bewoordingen van de bestreden beslissing: “Aan de Mevrouw, die
verklaart te heten: Naam: G., Voornaam: V. Geboortedatum: [...] Nationaliteit: Armenié + kind, genaamd
V. het bevel gegeven [wordt] het grondgebied van Belgié te verlaten [...]” (eigen onderlijnen) ook verder
in de motieven van de beslissing herhaalt de gemachtigde “en haar vijfjarig zoontje, V.” (eigen
onderlijnen).

De Raad volgt verzoekster dan ook dat, nu uit de bestreden beslissing enkel kan afgeleid worden dat
een kind V. het grondgebied moet verlaten samen met verzoekster, verzoekster door de bestreden
beslissing het risico loopt gescheiden te worden van het kind G.A., minstens blijkt dit door de
gemachtigde niet zorgvuldig onderzocht voor het nemen van de bestreden beslissing. De Raad volgt
verweerder in de nota met opmerkingen dan ook niet waar hij stelt dat nu de bestreden beslissing van
toepassing is op zowel verzoekster als haar minderjarige zoon, er dus geen potentiéle scheiding is van
moeder en kind. De Raad wijst er ten overvioede op dat een beschermingswaardig gezinsleven tussen
een ouder en een minderjarig kind volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens (hierna: het EHRM) wordt vermoed, zodat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een
minderjarig kind van een ouder kan worden gescheiden.

Zelfs indien zou moeten worden aangenomen, zoals verweerder in de nota stelt, dat het “louter” om de
niet correcte vermelding van de naam van het kind gaat en zou moeten aangenomen worden dat het
bevel op het juiste kind betrekking heeft, hetgeen ingaat tegen de uitdrukkelijke bewoordingen ervan,
dan nog kan inderdaad niet afdoende blijken dat met het hoger belang van het kind is rekening
gehouden, zoals verzoekster aanvoert. De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing wel dat is
rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13, hetgeen ook het hoger belang van het kind
impliceert, maar motiveert enkel aangaande een kind V. “vermoedelijk heeft haar kind net als haar geen
verblijfsrecht. Ze zullen beiden Belgié moeten verlaten.” De Raad kan deze motieven in casu niet
aannemen als een afdoende rekening houden met het hoger belang van het kind. Hij kan op basis van
het administratief dossier niet vaststellen of de gemachtigde is nagegaan of de vriend van verzoekster,
ook de vader is van het kind. Dit is relevant aangezien de Raad in het administratief dossier niet kan
vaststellen dat er een bevel om het grondgebied werd afgegeven aan de aangehaalde vriend. Bijgevolg
is niet uitgesloten dat, indien zou moeten worden aangenomen dat het thans bestreden bevel toch
betrekking heeft op verzoekster haar kind, wat verweerder voorhoudt, dit kind mogelijks van zijn vader
wordt gescheiden.

Het EHRM heeft dienaangaande nochtans het volgende gesteld: "dans les affaires touchant la vie
familiale, le passage du temps peut avoir des conséquences irrémédiables sur les relations entre
I'enfant et le parent qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de contact avec un enfant trés jeune peut
conduire a une altération croissante de sa relation avec son parent (Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, no
31679/96, § 102, CEDH 2000-I ; mutatis mutandis, Maire c. Portugal, no 48206/99, § 74, CEDH 2003-
VI, Pini et autres c. Roumanie, précité)." (zie EHRM 27 april 2010, nr. 16318/07, Moretti en Benedetti /
Italié, punt 70). Het Hof stelt hier dat het verstrijken van tijd onherstelbare gevolgen kan hebben
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aangaande de relaties tussen een kind en een ouder, die niet met hem leeft. Ten overvioede blijkt ook
uit artikel 24, lid 3 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie dat een kind regelmatig
persoonlijke betrekkingen met zijn beide ouders moet kunnen onderhouden, tenzij dat tegen zijn
belangen indruist.

Verzoekster wijst tot slot aangaande het hoger belang van het kind ook terecht op het feit dat een
overheid voldoende gewicht moet toekennen aan het hoger belang van het kind in het kader van de fair
balance test en verwijst hierbij naar het arrest Jeunesse tegen Nederland van het EHRM. In dit arrest
stelde het Hof: “It [the Court] reiterates that national decision-making bodies should, in principle, advert
to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility and proportionality of any such removal
in order to give effective protection and sufficient weight to the best interests of the children directly
affected by it.” (EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, 88 118-120). Of: Het Hof
herhaalt dat nationale beslissingsautoriteiten in principe moeten beoordelen wat de praktische
haalbaarheid en proportionaliteit zijn van een verwijdering teneinde effectieve bescherming en
voldoende gewicht te geven aan het hoger belang van de kinderen, die direct geraakt worden door de
beslissing (eigen vertaling).

Er blijkt in casu niet uit de motieven van de beslissing, noch uit het administratief dossier dat door de
gemachtigde bij het nemen van de beslissing en door het doen van de fair balance-test afdoende
rekening is gehouden met het hoger belang van het kind.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 8 van het EVRM, dat een zorgvuldig
onderzoek vereist, wordt aangenomen.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.

4. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door verweerder.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel
en Migratie van 7 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend eenentwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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