Raad

Sia Vreemdelingen-
|betwistingen

Arrest

nr. 279 512 van 26 oktober 2022
in de zaak RvV 276 555/ IV

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatiozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat _ dle verkiaart van Libanese natlonalitelt te z|jn, op
7 junl 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van de commlssaris-generaal voor de vluchtslingen en
de staatlozen van 5 mei 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen-en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 augustus 2022 waarbij de terechtziting wordt bepaald op
29 september 2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT en van attaché |.
SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak
1.1. Verzoeker, die verklaart de Libanese nationaliteit te bezitten, dient een verzoek om internationale

bescherming in op 23 mei 2018.

1.2. Verzoeker wordt op 3 december 2020, 25 februari 2021 en 10 mei 2021 gehoord door het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS"), telkens bijgestaan
door een tolk die het Arablsch machtig is en In aanwezigheld van zijn advocaat.

1.3. Op 22 september 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen
(hiema ‘de commissaris-generaal’) een beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verntetigd in zijn arrest nr.-269 646 van 11 maart 2022.
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1.4. Op 5 mei 2022 neemt de commissaris-generaal opnleuw een beslissing tot weigering van de
viuchtellngenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit Is de bestreden heslissing die als
volgt luidt:

“A. Feltenrelaas

U verkiaart de Libanese natlonaliteit te bezitten en u bent een niet praktiserende christen. U
bent geboren op 14 december 1986 in Chiyah. U woonde vanaf uw geboorte tot uw achiste samen
met uw gezin afwissslend in Sinn el Fill en. Tahwita (regio ‘Greater Belrut). Vervolgens gingen uw
ouders ult elkaer en werd u naar het Internaat van al Mradieh. gestuurd. U llep er school tot uw
veertlende 4 vijfiende waarne u werd overgeplaatst naar een internast in Saida (Zuid-Libanon). U heeft
het laatste jaer van uw middelbaar onderwijs nlet efgemaskt aangezien u schoalmoe was. Na het
stopzelten van uw studies ging u aan de slag als de persoonilfke chauffeur voor een dame in Beirut, U
vestigde zich opnieuw blj uw moeder, uw broers en uw zussen in Chiyah. Met behulp van uw toenmalige
werkgeefster kon u vervoigens als chauffeur aan de slag blf Athletico SC — een lokale vostbaiploeg in
Beirut. Daama heeft u nog enkele Jaren gewerkt voor het international Rescue Committee (IRC) en
enkele maanden voor de VN voedsel en landbouworganisatie (FAO). Voor belde organisaties was u
tewerkgesteld als chauffeur en deed u daarnaast 0ok nog logistiek werk. In 2016 bent u gestopt bl het
FAO en hesft u uw eigen bakkerij geopend In Ein el Roumani (Belrut regio). Na zes maanden — z0'n
twee msanden voor uw verirek uit Libanon — diende u uw bakkery te siulten omwille van een
faillissement.

U diende Libanon te veriaten omwille van problemen die u er gekend heeft ten gevoige van uw
relatle met E, A. (CG 18/14435, 0.V. 8.620.253).

U heeft sinds augustus 2015 een relatie met E., een christelijke Libanees woonachtig in Beirut, dle u
leerde kennen tijdens een karackeavond. Uw partner zijn familie is oorspronkelifk afkomstig uit Jarjour,
een kiein dorp gelegen in het zuiden van Libanon, en zijn gezin trok op frequente basis naar hun
geboortedorp om daar het weekend door te brengen. Uw partner ging niet mee aengezlen zijn job als
verantwoordelijke van een restaurant ervoor zorgde dat hij een excuus had om in de sted te biljven.
Jullie maakten gebruik van de afwezigheid van zijn gezin om met elkaar af te spreken In E. zijn
ouderlijke woning. ’

Op 14 oktober 2017 kwam Y. A, de vader van E. die tewerkgesteid is bij de Libaness
Mukhabaraat, echier onverwacht vroeger thuis en werden jullie door hem samen in bed betrapt. Er
ontstond een schermutseling waarblj E. gewond raakte aan zijn hoofd. Op een gegeven moment heeft
E.’s vader de slaapkamer veriaten om zijn pistoof te halen en konden jullle wegviuchten uit de woning.
Vervoigens gingen jullie mef de auto naar de woning van A. S., een dichte vriend van E. die op de
hoogte was van jullle relatie, in Souweifaat (in de rand van Beirut). Jullie hebben A. ingelicht over
hetgeen er esrder op de dag gebeurd was met de vader van E.. A. durfde Jullle echter niet heipen uit
schrik voor E.'s vader. Vervolgens heeft u contact opgenomen met uw oudere zus N. en z|f steide voor
om onder te duiken In het kicoster van Amiq te Ashouf. Daar bleven jullie zo'n twee weken en in die tjjd
werd alles in gereedheld gebracht voor uw vertrek uit Libanon. U was op dat moment reeds in het bezit
van een paspoort en had reeds verschillende keren een Schengenvisum verkregen waerdoor u 00k nu
makkelifk een visum kon bemachtigen, dit in tegensteiling tot E..

U kon niet In Libanon blijven daar u vreesde def u omwlille van Y. A’ s functle bij de
Inlichtingendienst nergens velllg zou zijn. U vreesde immers dat Y. A. met behulp van zljn uitgebreld
netwerk gemakkelijk zou kunnen achterhalen waar u en E. zich bevonden.

Op 2 november 2017 verilet u Libanon op legale wijze, met uw eigen paspoort en een
Schengenvisum type C, afgeleverd door de Griekse ambassads te Beirut (geldig van 02.11.2017
fot en met 01.12.2017). U reisde vanop de luchthaven van Beirut, via Griekenland, naar Belglé waer u
op 7 november 2017 aankwam. Uw partner E. veriiet Libanon zo'n olf dagen ne u en reisde eveneens
naar Beigl waar hij u kwam vervoegen. Jullie hebben meermaals getracht om vanuit Zeebrugge op
legale wijze door te relzen naar het Verenigd Koninkrijk. DIt zonder succss. Op 23 mei 2018 dienden
en uw periner E. A) een verzoekom Internationale bescherming in bl de Dienst
Vresmdelingenzaken (DVZ).

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de voigende stukken neer:
een Individuesl uitireksel van de burgeriijke stand (origineel), verschiilende pagina’s van uw paspoort
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(kopleén), uw diploma lager middelbaar (origineel), het rijbewils van E. (origineel), de identiteitskaart van
E. (originesl) en fota's van E. en uw vrienden (prints).

Op 18 mei 2021 legde u via uw raadsman nog de volgende stukken neer: drie foto’s waarop de vader
van E. le zien is (prints).

Uw partner E. A werd op 23 september 2021 de viuchtslingenstatus toegekend.

Op 22 september 2021 besliste het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) fot welgering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
U diende beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) die de besiissing van het CGVS
vernietigde. In het arrest (nr. 260 646) werd onder meer verwezen naar het feit dat de RvV geen inzage
had In de verklaringen / het dossier van uw partner E. A. waardoor het onmogelifk was voor de Raad om
zicht te krijgen op de redenen waarom u— in tegenstelling tot uw partner — niet in aanmerking kwam
voor de toekenning van internationale bescherming gezien uw relatie met E. alsook de vrees voor uw
schoonfamilie.

Uw dosster werd teruggestuurd naar het CGVS voor verder anderzosk.

Aangezien de RvV in dfens arrest te kennen heeft gegeven de nofities van het persooniijk onderhoud
van uw partner E. A. fe willen inzien werden deze tovegevoegd aan uw administratief dossier

B, Moftivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Meer bepaald werd hef persooniijk onderhoud afgenomen door een gespeciallseerde protection officer,
die binnen de diensten van het Commissarlasi-generaal een specifieke opieiding volgde om
genderthema’s op een profassionele en verantwoorde manier te benaderen. Bovendien hebben alfe
persoonlijke onderhouden plaatsgevonden in- het bijziln' van uw advocaat die in de mogelijkheid
verkeerde om opmerkingen te formuleren en sfukken neer te leggen.

Hoewe! u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingen aangaf geen specifieke voorkeur te hebben met
betrekking tot het geslacht van de lolk en/of de dossierbehandelaar. blesk dit doorheen de'procedure
toch een struikeiblok (zle vragenlijst CGVS, vraag 6). Gedurende uw eerste persooniijk onderhoud werd
u bijgestaan door een vrouwslijke tolk alsook door een vrouwslijke dossierbehandelaar dit in
tegenstelling tot uw tweede persoonlijk onderhoud waarbij u werd bljgestaan door een mannelijke tolk. U
-gaf na de pauze bjf monde van uw advocaat aan toch nief helemaal op uw gemak te zijn gezien de
aanwezigheid van een mannelijke tolk, ondanks het feif dat u voorheen geen specifieke voorkeur had
geult wat betreft het geslacht van de tolk en / of de protection officer (zie CGVS dd. 25.02.2021, p. 8).
De tolk werd gevraagd om de ruimte te verlaten. De protection officer benadrukte het belang van een
vertrouwenskiimaat waarbij u in staat zou zijn om alle zaken die van belang waren voor uw verzoek
om internationale bescherming te vertellon. De protection officer deside u mee daf, Indien uw ongemak
omwifle van de mannelijke tolk, dit in de weg stond het belangrijk was om uw onderhoud op een ander
moment in het bijzijn van vrouwelijke tolk verder te zelten. Hierbij werd u door de protection officer
meermaals op het hart gedrukt dat het helemeal geen probleem was om uw- onderhoud stop te zeften
en op een later tlfdstip verder te zetten (zle CGVS dd. 25.02.2021, p. 8). U gaf echter te kennen uw
onderhoud te willen verderzetien daar u heigeen waarover u zich ongemakkelijk voelde reeds had
verteld (zie CGVS dd. 25.02.2021, p. 8). Het gehoor werd uiteindelijk verdergezet. Op geen enkol
moment bleken er zich verder nog momenten voor te doen waarbijj u zich, omwille van de mannelijke
tolk, ongemakkelijk of belemmerd voelds om uw relaas uit te de dosken te doen. Tot slot werd er bif de
beoordeling van uw verkiaringen rekening gehouden met uw kwetsbare situatie.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelifkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespacteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.
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Het Commlissariaat-generaal beschouwt de nationalltelt die u aanhaalt ter staving van uw
verzoek om internationale bescherming als bewezen. Uw seksuele geaardheld wordt evenmin in
vraag gesteld.

Bl het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming heeft het Commissariaat-generaal
kennis genomen van, en werd rekening gehouden met, de huidige sifuatle van homoseksyelen in
Libanon (zie informatle toegevoegd aan uw administratief dossler). Uit het lezen van die informatie bilfkt
dat de siiuatie voor homoseksuele personen in Libanon op dit ogenbllk complex is en dat zij er esn
kwetsbare groep vormen. Bljgevolg werd uw aanvraag met betrekking tot uw individuele situatie en uw
persooniifke vrees voor vervoiging met omzichtigheid onderzocht. Met belrekking tot de feiten waaraan
u bewsert te zlin blootgesteld, en dle de corzaak van uw viucht vormen, dient evenwel te worden
vasigesteld dat ze niet geloofwaardig zijn. Dit omwille van onderstaande redsnan,

Vooreerst dient te worden opgemerkt er géén geloof kan gehecht worden aan uw
verkiaringen als zou Y.A., de vader van uw pariner E. A., tewerkgesteld zijn als ‘amin ser’
(secretarisgeneraal) bij de Libanese miiitalre Inlichtingendienst/mukhabaraat en/of bif
het Ministerle van Defensle, en dif resds mesr dan twintig Jaar. U noch uw partner E, hebben dit op
enige wijze aannemelljk gemaakt. '

Vooreerst komt u dienaangaande nlet verder dan het ulten van een blote bewering dle u geenszins
staaft met enlg tastbaar en overtuigend begin van bewijs. De door u neerlegde stukken, In casu prints
van drie foto’s waarop de vader van E. in militalr uniform te zien zou zijn, hebben immers géén enkele
bewijswaarde. In dit verband ken vooreerst worden aangestipt dat foto’s in het aigemeen in scéne
kunnen worden gezet en bljgevolg manipuleerbaar zljn in plasts, tijd en rulmte waardoor de bewijskracht
van dergelijke stukken reeds enorm relatief Is. Kan hier nog aan worden toegevoegd dat ult de door u
neergelegde foto's (berhaupt niet kan worden opgemaakt dat de afgebeside persoon effectief de vader
van uw pariner E. A. zou betreffen. Verder kan op basis van deze foto’s evenmin worden opgemaakt dat
de persoon In kwestle tewerkgesteid zou zijn bij de Libanese iniichtingendienst. Zo dient te worden
aangestipt dat ‘het militaire uniform’ wat op de fofo’s te zien is gawone ‘camoufiagekledif' betreft, zonder
Insignes of andere kenmerken/kentekens waarult lets afgeleld kan worden over de eventusle functie van
de afgebeelde persoon. Tot siot dient ook gewezen fe worden op het feif dat het vrij oude foto’s betreft —
zo Is de afgebeelde persoon in twee van de drie fofo’s een jong(er) persoon. Op de laatste foto is
dan weer een oudere man te zien, dit echter zonder enig milltaire symbool (i.e. géén uniform en/of
insignes). Het commissariaat-generaal wenst hler dan ook te benadrukken dat, zeifs indien het zou
vaststaan dat de persoon op de foto's effectief de vader van uw partner bijkt te zijn én zelfs indien hij
eon militair verleden heef, quod non, dit geenszins aentoont dat hif tot op heden een functle zou
bekieden binnen het Libanese velligheidsapparaat. Zols het binnen de Llbansese context niet
onwaarschijnlijk dat mannen van een bepaaide lseftljd ooit bij het leger hebben gediend, gelet op de
verschillende ooriogen die Libanon In het verieden heeft gekend, Dat Y.A. nog steeds, en dit reeds meéér
dan twintig faar actief en tewerkgesteld zou zijn binnen bij de Libanese militaire infichtingendlenst biljkt
geenszins uit de door u voorgelegde prints van de foto’s.

Vervoigens dient te worden opgemerkt dat u en uw partner daarenboven geen éénduidige verklaringen
hebben afgelegd met belrekking tot de rang / functie die Y.A. bekieedf binnen het Libanees
velligheidsapparaat. in het kader van uw tweede, alsook uw derde, persooniijk onderhoud verkiaarde u
ten aanzien van het Commissariaat-generaal det Y.A. ‘Amin Ser, offe secretarisgeneraal, was bij de
mukhebaraat (zle CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 17). U kon echier nlet zeggen of de vader van uw
partner een rang had (zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 9). Dit mag verbazen aangezien uw partner E.
vitdrukkelljfk verkiaarde dat zijn vader de militaire rang van ‘Rahid Awal’ {l.e. eerste sergeant) heeft (zie
CGVS E. dd. 25.01.2021, p. 6 — zie CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 3}. Dat u In geval van een waarachtlg
relaas hiervan niet op de hoogte zou zijn gewsest Is geenszins geloofwaardlg. Het betreft immers één
van de weinige zaken dle uw pariner wél schijnt te weten over de beroepsactiviteiten van z{jn vader.
Voorts Is het opmerkelijk dat u en uw pariner tegenstrijdige verkiaringen afleggen over het feit of Y.A. af
dan niet een uniform droeg voor het uitoefenen van zijn werkzaamheden. Zo verklaarde u In dit verband
het volgende: “Ik ken zijn functie als militair niet maar hij droeg geen uniform. Hij was in burger.” (zie
CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 8). Dit strooki echter geenszins met hetgeen uw partner hierover
verklaarde: «Oui. Il porte un uniforme militaire » (vrije vertaling : “Ja. Hij draagt een militair uniform’) (zfe
CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 3). Vervolgens verklaarde E. het volgende : « Comrect. Coeux qui sont dans
Je mukhebarat qui traveiflent sur le terrain s'habillent en civil mais ceux qui travailient dans
Padministration portent I'uniforme miiltaire, normalement » (vrife vertaling : « Juist. Degenen bij de
mukhabarat die In het veld werken kieden. zich in burgerkieding, maar degenen in de adminisiratle
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dragen militalre uniformen, gewoonlijk ») (zle CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 3). Daarna gaf uw partner een
gedetallleerde_beschrijving van het uniform dat zijn vader naar sigen zeggen droeg (zie CGVS E. dd.
10.05.2021, p. 3). Het mag verbazén dat jullie dergelijke afwijkende antwoorden geven op elementaire
vragen aangaande het beroep van de vader van uw pariner E. temeer daar er kan van uitgegaan
worden dat u de informatie aangaande E. zijn vader via E. moet hebben vernomen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat zowe! uw verkiaringen als de verkiaringen. van E.
betreffende het profiel en de functie van diens vader Y.A. daarenboven uiterst vaag én
weinlg overtuigend zijn. Zo komt u niet verder dan hef aanhalen van algemeenheden en het ponersn
van vermoedens. U verklaarde dat E.'s vader al gedurende meer dan vierentwintig jaar fewerkgesteld is
bij de militaire inlichtingendienst en hif in. het kader van zijn werkzaamheden over een groot netwerk
“baschikt en ten gevoige hlervan op de hoogte Is van alles wat er gebeurd in het land (zie CGVS H. dd.
25,02.2021, p. 17 — zis CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 8). Over meer detalis aangeande de aard van Zifn
berospsactiviteiten schijnt u echter niette beschikken. Hoe u bijgevolg weet dat Y.A, effectief
tewerkgestsld is bjj de militalre inlichtingendienst is dan ook geenszins duidelijk. Toen u gevraagd werd
welke functie Y.A. concreet uitoefent stelde u het voigende: “Ik ken zijn functie als militair niet maar hij
droeg geen uniform. Hij wes in burger. Volgens mijis (hij) van (de) mukhabaraat. Van (de)
inlichtingdienst. Volgens mij is hij een soort (van) secreteris In het kastes! van Be'abds. Of bif de
milltaire infichtingendienst” (zie CGVS dd. 10.05.2021, p. 8). U nogmaals gevraagd bif welke instantie
Y.A. tewerkgesteld is verklaarde u dat, voor zover u weet hij tewerkgesteld is bij het minjsterie van
defensie/het leger. Meer zou u niet weten want u bemoeide zich niet met politieke zaken In Libanon (zie
CGVS dd. 10.05.2021, p. 8). U kon evenmin verduidelijken hoe lang Y.A. zijn ‘huidige functie’ bekieeat
noch kon u vertellen of hij over een militaire rang beschikt (zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 9).
Ondanks uw schijnbaar ' gebrek aan concrete Informatie aangaande de positle en
werkzaamheden van Y.A. bent u er echter wel zeker van dat hij handelt in heel gevoelige zaken
en/of dossiers en in het kader hiervan een uitgebreld netwerk heeft (zle CGVS H. dd. 10.05.2021,
p- 8). Zo stelde u het volgende: “ledersen weet dat de mukhabaraat zich bezig houden met gevoelige
dosslers. Dossiers die te maken hebben met terrorisme, zware diefstallen en moordzaken. Als een viieg
naar Libanon wil komenzou hij weten daf er een viieg binnen is gekomen” (zie CGVS H. dd.
10.06.2021, p. 8). U gevraagd hoe u dit zo zeker weet, aangezien u géén Idee lijkt te hebben over de.
precieze functle van Y.A. noch zekerheid.kan verschaffen eangaande de precleze instantie wear hif
lewerkgesteld is, stelde u vaagweg dat het algemeen geweten is dat het Ministerie van Defensie zich
bezighoudt met terrorisme en inlichtingenonderzoeken (zie CGVS H.- dd. 10.05.2021, p. 9). U komt
opnieuw niet verder dan het poneren van loutere algemeenheden en vermoedens. Gezien u uw vrees
voor vervolging linkt aan de functie en betrokkenheid van Y.A. bijde inlichtingendiensten mag
redeljjkerwijs verondersteld worden dat u hisromirent wel degeiijk precleze kennls zou hebben en
duldelljke verkiaringen zau kunnen afleggen. '

Ock uw partner komt doorheen zijn verkiaringen niet verder dan het aanhalen van algemeenheden en
het poneren van vermoedens. Zo verkiaarde hij dat zijn vader op het Ministerie van Defensie werkt bij
de inlichtingendienst, op het secretariaat. Meer details aangaande de aard van de bercepsaciiviteitan
van zijn vader kon uw partner echter niet geven (zie CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 2). Het is frappant dat
E. nist meer concrete Informatle zou kunnen verschaffen over de werkzaamheden van diens eigen
vader. Uw pertner woonde immers vanaf zijn geboorte tot kort voor zijn vertrek uit Libenon in dezelfde
woning als zijn vader (zie CGVS E. dd. 25.01.2021, p. 5). In een desrgelijke context kan het geenszins
overtuigen dat uw partner niet meer Informatie zou hebben over zijn vader en diens {vermeends)
activiteiten.” Ter vergoelijking van zijn onwetendheid stelde E. ten aanzien van het Commissariaat-
generaal nooit een goele relatie te hebben gehad met zijn vader (zie CGVS E. dd, 10.06.2021, p. 3). Dit
biedt echter geen verschoning voor het complete gebrek aan informatie aangaande de
beroepsactivitelten van diens vader. Bovendien is het opmerkelllk dat ook uw partner — ondanks
het gebrek aan concrete informatie aangaande de positie en werkzaamheden van zljn vader - er
zeker van lijkt dat zijn vader handelt in heel gevoelige zaken en/of dossiers en in het kader
hiervan een uitgebreid netwerk heeft. Dit mag verbazen daar E. doorheen zijn verklaringen bleef
vasthouden aan het feit dat hif niets wist over de bercepsactiviteiten van Zijn vader aangezien het
verboden Is om hierover te praten (zie CGVS E. dd. 25.01.2021, p. 6 — zle CGVS E. dd. 10. 06.2021, p.
2 en 3). Het is bijgevolg geenszins duldelijk op basis van welke concrete informatie uw partner tot deze
conclusie kwam. Toen uw partner hiernaar gevraagd werd verklaarde hif het volgende : « Beaucoup de
gens sont rahid awal mais c'est parce qu'il est dans les renseignements qu'il a beaucoup de pouvoir.
Quelqu'un qui est rahid awel peut parler directement & quelqu'un qui est Amid (général de brigade). Ga
c'est quelque chose de général, tout le monde le salt. » (vrije vertaling : “Veel mensen zijn radid
awal maar het is omdat hij actief is binnen ds Inlichtingendienst dat hif veel macht heeft. lsmand met de
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rang rahid awal direct kan praten met iemand die de rang van Amid (brigade-generaal) heefi. Dat Is zo,
Jedereen weet dat”} (zie CGVS E. dd. 10.05.2021, p: 4). Het hoeft geen betoog dat uw partner met
deze uitleg volledig naast de kwestie antwoordds en geenszins aantoont over welke concrete informatie
hij beschikt. Waar nog aangenomen kan worden dat uw partner E. niet elk detail van het beroepsleven
van zijn vader kent, komt het evenwel! niet aannemel{jk over dat Y.A. gedurende de meer dan 20 fear dat
hij een functie zou bekisden binnen het Libanees velligheidsapparaat nooit ofte nimmer over zijn werk
zou gesproken hebben. En zelfs indien zou worden aangenomen dat dit wel het geval was, quod non,
dan kan niet worden Ingezien waarom uw partner (en bijgevoig ook u) er dan zo overiuiga van Zijn dat
zZijn vader handelt In heel gevoelige zaken en/of dossiers en in het kader daarvan aver een ultgebreid
netwerk beschiki, nu julie geen enkele concrete Informatle kunnen geven over de positie en
werkzaamheden van Y.A. Dat zin vader effectlef een belangrifke functie binnen het
Libanese velligheidsapparaat bekieed hebben jullie geenszins aannemelijk gemaakt.

Uw vage en ontoerelkende Kkennis maakt dat er geen geloof gehecht wordt aan uw
verklaringen betreffende de werkzaamheden van Y.A.. Hierdoor komt ook de geloofwaardigheid
van uw beweerde vrees op de helling te staan. Uw gebrek aan kennis befreft immers de kern van uw
aslelrelaas, aangezien.u uitdrukkelijk stelde dat u Libanon diende te verialen daar u nergens velllg zou
ziin omwille van Y.A. ziin werkzaamheden bif de militaire inlichtingendienst/ministerie van defensle
aangezien hij in 'staat zou zlin om u overe! te vinden(zle CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 4 en 18). Dit kan,
in het licht van voorgaande niet worden weerhouden.

De geloofwaardigheld van de problemen die u gekend zou hebben in Libanon wordt tevens
verder ondermijnd door de voigende vaststellingen.

Zo doen uw verkiaringen aangaande de gebeurtenissen van 14 oktober 2017 de wenkbrauwen fronsen.
Ult uw verklaringen blijkt dat uw vriend afkomstig Is ult een erg conservatief gezin. In dit verband
verklasrde u dat E. zijn famille veel belang hecht aan bepaalde cultursle en traditionele gewoontes.
Daarnaast benadrukte u dat de eer van de famille voor hen héél erg belangrijk is en dat die beschermd
dlent te worden (zle CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 19 — zle CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 5). In het licht
ven deze verklaringen acht het Commissariaat-generaal het allerminst aannemelijk dat u met E. dan
Juist In diens ouderljfke woning zou hebben afgesproken. Er kan van Jultie verwacht worden dat jullie,
Juist gezien Jullie zich bewust waren van het conservatieve milieu waarin E. leefde en da magelifke
gevolgen wanneer jullle homoseksuele geaardheid en relatie ontdekt zou worden, een grolere
voorzichtigheld aan de dag zouden leggen om deze verborgen te houden en nét die plaatsen, waer er
wel degalijk een risico bestond om door E. zijn familie te zullen worden betrapt, zouden vermifden. In dit
verband verklaarde u dat jullie doorheen de jaren op frequente basis gebruik maakien van E. zijn
ouderiijke woning tijdens de weekends. Er was In deze periode echter noot iels gebeurd waardoor jullle
waakzaamheid, naar eigen zeggen, zou zijn afgenomen (zle CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 13).

Dit kan echter geenszins overtulgen temeer ult uw verklaringen biljkt dat E. zijn familie nlet de gewoonte
had om hem op voorhand In te lichten wanneer ze naar de ouderlijke woning zouden terugkeren (zie
CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 13). In het licht hiervan Is het niet alleen onlogisch dat jullle dan telkens nét
daar in de woning afspraken maer kan uw bewering dat er voorheen noolt ists gebeurd was geenszins
Jullie risicovolle gedrag vergoellfken. Het was immers geenszins ultgesioten of ondenkbaar dat E. zijn
familieleden naar de woning zouden ierugkeren op een moment dat jullle er samen aanwezig waren en
Jullie relatie en geaardheld zouden ontdekken. Het hoeft weinig betoog dat het CGVS het risico dat u
nam om af te spreken en seksuseel / fysiek contact te hebben in het oudertljk huis van uw vriend
absoluut niet aannemelilk vindt In de door u geschslste context waarin u zich bevond.’

Daarsnboven Is het ook wel hesi opmerkelijk dat uw partner zlin famille, ne de gebeurtenissen van 14
oktober 2017, schijnbaar géén enkele moelte heeft gedaan om u en uw partner alsnog fe vinden.
Uit uw verklaringen en de verklaringen van uw partner biijkt dat er sinds jullie viucht op 14 oktober 2017,
en de daaropvoigende jaren, niemand naar jullie zou zijn komen zoeken in uw ouders thuis dan wel
elders (zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 10 — zie CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 16 + Zle CGVS E. dd.
10.05.2021, p. 5). Bovenstaande geeft geenszins blijk van een doorgedreven inspanning van de famille
van uw partner, en dit in tegenstelling tot wat jullfe met jullle. verkiaringen wilien doen uitschijnen, om
jullie (alsnog) te vinden. Indien men werkelijk van plan was om u, dan wel uw partner, te doden omwiliie
van het aanitasten van de famillale eer, zoals jullie met Jullle verkiaringen willen doen uitschijnen, is het
volstrekt onlogisch dat men noolt nser jullie zou zijn komen zoeken blf uw familieleden. Ul uw
verklaringen blijkt Immers dat men op de hoogte was van wie u bent en waer u verbleef. U had immers
in het verleden al op meerders tljdstippen contact gehad met de familie van E. (zle CGVS H. dd.
25.02.2021, p. 9 en 15— zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 10).
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Dat men in dergeilfke context nooit naar u, dan wel uw partner, kwam zoeken of informeren mag dan
ook ten zeerste verbazen. In het kader hisrvan verklaarde u dat uw ouders uit elkaar zijn en men niet op
de hoogte was van uw vader zijn verbiijiplaats. Verder benadrukte u dat men evenmin naar uw moeder
zou gaan want zij zou hen toch nooit vertellen waar u zich bevond (zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 10).
Het mag duidelijk zijn daf deze loutere beweringen geenszins kunnen voistaan. U spreekt met deze
ultleg bovendien uzelf tegen, en bevestigt hiermee ook voorgaande vaststelling dat geen geloof kan
worden gehecht aan uw beweringen aangaande de functie en connacties van Y.A., gezlen u eerder liet
optekenen dat hij, mede door zijn functie, over een heel uitgebreid netwerk beschikt en zelfs zou weten
als een viieg Libanon binnenkomt (zie supra).

Ook deze bevindingen zetten uw geloofwaardigheid verder op de helling.

De vaststelling voorts dat u op legale wijze, met uw eigen paspoort, Llbanon heeft veriaten via
de luchthaven van Beirut doet verder, In nlet geringe mate, afbreuk aan de waarachtigheid van uw
relaas en beweerde vrees. Het mag immers verbazen dat u, ondanks het feit dat u naar eigen zeggen
gezocht werd door Y.A. die, volgens u, een (hooggeplaatste) functie bekleedt binnen het Libanese
velligheidsapparaat en, naar u meent, van alles op de hoogte is (zie supra), het ogenschijniijk toch veilig
genceg vond om op Jegale wijze via de Internationale luchthaven van Beirut het land uit te relzen. Het
hield immers een bijzonder gréét rislco In voor u om op zulke wijze uw land te verfaten temser daar het
niet geheel uitgesioten, of ondenkbaar, was dat u alsnog tegengehouden zou worden aan de grens, Uw
manier ven handelen hier druist dan ook regelrecht in tegen uw bewering gezocht te worden en
beweerde vrees voor vervolging. Uit uw verklaringen bijjkt immers uitdrukkelijk dat de Libanese
autoriteiten aanwezig zijn in en rondom de luchthaven (zie CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 17 — zie CGVS
H. dd. 10.05.2021, p. 10). U geconfronteerd met voorgaande bevinding stelde u dat u met behulp van
A., in casu sen smokkelaar dle nauwe banden heeft met Hezboligh, het land kon uitrelzen (zie CGVS H.
dd. 10.05.2021, p. 10). U voegde er aan toe dat de luchthaven van Beirut onder de controle van
Hezbollah val. U zou gewoon via de luchthaven zijn kunnen passeren zonder vragen aangezien alle
personen die op de luchthaven tewerkgesteld zijn voor de overheid banden hebben met Hezbollah (zie
CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 10). Dit befreffen weerom biote beweringen van uw kant. Dat de in en rond
de luchthaven aanwezige Libanesse autoritsiten géén enkele controle / zeggenschap zouden hebbsn
over de luchthaven van Beirut heeft u op géén enksle wijze aangetoond. Het mag overigens ten zeersto
verbazen dat u een smokkelaar onder de arm zou hebben genomen, dit gelet op het feit dat u tevens in
het bezit was van een Schengenvisum, fype C , met geldigheidsduur 02.11.2017 - 01.12.2017,
afgeleverd door het Griekse consulaat te Beiruf. Indlen u daadwerkelifk gebruik zou hebben gemaakt
van een smokkelaar die u, via zijn conneclies en zonder vragen, de luchthaven kon door- / vitioodsen,
vait niet te begrijpen waarom v nog de moeife zou doen een visum te regelen. voor uw verirek. Dat u,
middels een smokkelaar, het land uitreisde Is dep ook weinig aennemelijk. Dient hier bovendien nog fe
worden aan toegevoegd dat u pas 19 dagen nadat u en E. door diens vader thuis zouden Zijn betrapt,
het land verliet. Indien uw verklaringen aangaande de functie, het grote netwerk en het feit dat hij zelfs
zou weten indien een vifeg Libanon binnenkomt, de waarheid betreffen, kan logischerwijs verondersteid
worden dat hif over een periode ven 19 dagen wel de nodige stappen zou gezet hebben om een
eventuele (legale) ultreis te verhinderen. Dat u er dan toch geen graten In zag het land gewoon legaal te
veriaten én ook probleemicos het land kon ultrejzen Is geenszins ernstig in geval van een waarachtig
relaes. Volledigheidshalve dlent te worden opgemerkt dat ook uw partner het land op legale wijze verliet
via de luchthaven van Beirut. Dit zo'n twee weken na uw verirek (zie CGVS E. dd. 25.01.2021, p. 9 - zie
CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 4). Hem gevraagd of het risico’s inhield om op dergelijke wijze het land uit
te reizen, rekening houdende met de (vermeends) functie van dlens vader bjj de Libanese
infichtingendiensten, verklaarde uw pariner dat zijn verirek risico’s inhield maar dat de smokkelaar
alle noodzakelifke stappen had gezet. Bovendlen zou de luchthaven van Beirut onder controle stagn van
Hezbollah, dan wel de Amal beweging, groeperingen die sterker zijn dan de Libanese staat (zie CGVS
E. dd. 10.05.2021, p. 4). Hierdoor zou het mogelijk geweest zijn om op dergelijke wijze het land uit te
reizen. Er kan ook hier worden opgemerkt dat dif een blote bewering betreft en dat ook uw partner op
geen enkele wijze heeft aangetoond dat de in en rond de luchthaven aanwezige Libanese autoriteiten
géén enkele controle / zeggenschap zouden hebben over de luchthaven van Beirut,

Tot slot ondermijnt de laattlifdigheid van uw verzoek om Internationale bescherming in Belgi& verder
de geloofwaardigheid, minsfens de ernst van de door u ingeroepen vrees. Rekening houdend met de
vaststelling dat u pas na een verbiiff van zes maanden in Belgi§, en pas nadat u werd aangehouden
door de politie in Zeebrugge op 15 maart 2018 (zie CGVS H. dd.03.12.2020, p. 16 ~ Beigium Tenprint
Person/incident Report), besloot om infernationale bescherming aan te vragen dienen er eens te meer
ernstige vragen te worden gesteld bif uw beweerde nood aan internationale bescherming.
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Er kan immers redelijkerwijze worden aangenomen dat u, die beweert uw land te zijn ontviucht vanwege
esn gegronde vrees voor vervolging, en een dringends nood te hebben aen infernationale bescherming,
onmiddellifk bij aankomst in Europa of kort daarne, van zodra u daartoe de kans had, esn verzoek om
internationale bescherming zou indienen. Dat u nafiet dit te doen, en reeds efteiljke maanden in Belgié
vertoefde alvorens zulk een verzoek in te dlenen, geluigt geenszins van een emstige en oprechte
vress. U geconfronteerd met voorgaande vasistelling gaf u aan dat u Initiesi nlet van plan was om In
Belgié te billven. U wenste immers een vriend te vervoegen In het Verenigd Koninkrijk. Dasrenboven
stelde u dst u te bang was om een verzoek om internationale bescherming in fe dienen in Belglé (zle
CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 19 = verklaring DVZ, vreag 31). U verklearde dat u hier terecht was
gekomen in een maatschappij met véé! Arabischsprekenden en u vreesde dat uw geeardheld niet
aanvaard zou worden (zle CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 18). Pas nadat u terechtkwam in een centrum
van het Rode Kruis zou men u gerustgestsid hebben. Men heeft u op dé hoogte gebracht van het fsit
dat de Belgische maatschappij een open maatschappif Is waarin men iederean aanvaard zoals hijzlf Is
(zle CGVS H. dd. 26.02.2021, p. 19). Voorgaande kan echier mear weinig overtuigen. Uit uw .
verkiaringen blijkt Immers dat u voor uw definitief vertrek uit Libanon reeds in Europa had verbieven
(zle CGVS H. dd. 03.12.2020, p. 7 en 8). Dat u hiermee rekening houdend niet op de hoogte zou zijn
geweest van de aigemene houding t.a.v. LGBTQ personen binnen de Belgische maatschapplf kan dan
ook geenszins overtuigen. Bovensleande efementen tonen aan dat het verkrifgen van bescherming bij u
allerminst-esn prioriteit lijkt. th staat haaks op het gedrag dat men kan verwachten van een persoon die
werkellfk een vrees koesfert. '

Uit wat voorafgaat moet dan ook worden besioten dat u geenszins heeft weten te overtuigen
dat u, uit vrees voor de vader van uw partner, en dit omwiile van zijn functie / betrokkenheld bij
de Inlichtingendiensten en zijn uitgebreide netwerk, Libanon diende .te veriaten en er tot op
heden niet kan terugkeren.

Waer ult uw verkiaringen blijkt dat uw familie initieel slecht reageerde op het nieuws van uw seksusle
geaardheld dlent te worden opgemerkt dat u verklaerde dat uw familieleden dit onderfussen
geaccepleerd hebben. in dif verband verklaarde u dat u afkomstig bent uit een vri conservatiof
christelijk gezin. Tijdens uw jeugd had u te kampen met zware inneriijke worstelingen ten gevoige van
de homofobe houding van uw gezin (zle CGVS H. dd. 03.12.2020, p. 11 en 12). Nadat uw gezin op de
hoogte werd gebracht van uw seksuele geaerdheid zouden zij, dit met ultzondering van uw oudste zus
Nawal die u naar eigen zeggen altijd gesteund heeft, een tijdlang geweigerd hebben om contact te
hebben met u (zie CGVS H. dd. 03.12.2020, p. 14). Uw ‘moeder en uw zussen zouden véél gehulld
hebben als gevolg van de sttustie/uw seksuele geaardheid (zie CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 18).

Ondertussen Is de relatle tussen u en uw familleleden echter voliedig hersteld, of foch ten minste
genormaliseerd, en hoewel uw familleleden er niet volledig mee akkoord zijn aanvaarden ze uw
seksuele geaardheld.

Op dit moment hesft u op regelmatige basis contact met alle leden van uw famille (zie CGVS H. dd.

03.12.2020, p. 14 — zie CGVS H. dd. 26.02.2021, p. 7 en 18). In dit verband verklaarde u dan ook het
volgende: “Vroeger was deze zeak noolt aanvaardbear. Zij spreken over homoseksualiteit als
een schande. Er werd dlkwijls gesproken over de zoon van die persoon of de dochter van die persoon
die homoseksuele relatie heefl. ZIf vinden het een zeer grote schande maar nu hebben mij wel aanveard
zoals ik ben” (zile CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 7). .U verklaarde evensens uitdrukkelijk dat er een
wezenlijk verschil bestaat tussen uw eigen famllle en de femille van uw partner op dit viak. Uit uw
verklaringen blijkt dat uw familie minder verbonden Is aan bepaalde traditionele en culturele gewoontes
waardoor zif uw seksuele geaardheid hebben aanveard in tegenstslling tot E. zijn famille (zle CGVS H.
dd. 25.02.2021, p. 19). Voorts krijgt u de onvoorwaardel(jke steun van uw (doop)peter J. K. (zle CGVS
H. dd. 03.12.2020, p. 14). Zo verklaarde u het volgende: “Hij ziet mij heel graag en bljjft hetzeifde. Hij is
noolt veranderd, zelfs nadat hif mijn probleem hoorde. Hif zegt aitijd ‘hou fe goed en probeer niet veel in
de verkeerde weg te gaan” (zle CGVS H. dd. 03.12.2020, p. 14).

Kan voorts worden opgemerkt dat u, behalve de door u aangehaalde, ongeloofwaardig
bevonden, problemen met de vader van uw partner, geen problemen heeft gekend met de
Libanese auforiteiten of medeburgers, noch problemen van algemene aard heeft gekend (zie
vrageniljst CGVS, vraag 7 — zle CGVS H. dd. 25.02.2021, p. 4). De ongeloofwasrdig bevonden
viuchtmotieven bulten beschouwing gelaten, maakte u doorheen uw verklaringen op geen enkel
ogenbllk gewag van enige discriminatie, (politie)geweld of vervolging ten aanzien van uw persoon
omwille van uw seksuele geaardhsld.
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Ult wat voorafgaat most dan ook worden besloten dat u geen elementen heeft aangebracht op grond
waarven in uw hoofde kan worden besloten fot het bestaan van een persoonijjke en gegronde vrees
voor vervolging, in de zin vande Viuchtelingenconventie. De Commissaris-generaal zelf beschikt
evenmin over dergelijke- elementen. Aangezien de aangehaalde daden van vervolging nlet
geloofwaardig worden geacht, en voor zover uit uw verkiaringen geenszins andere elementen blijken die
een persoonilfke vrees kunnen bewijjzen, meent het Commissarlaaigeneraal, in het licht van de
speclfieke omstandigheden van het geval dat u niet bewist dat u wegens uw seksuele geaardheld in
Libanen persoonlifk zou worden blootgesteld aan vervoiging of aan discriminerende maagtregelen van
een zodanige omvang of emst dat ze vervoiging in de zin van het Verdrag van Genéve zouden vormen.

Kan voorts nog worden gewezen op het feit dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt, en
waarvan een kople aan uw edministratief dossier werd toegevoegd, eveneens blijkt dat Libanon een
koploper is in het Midden- Qosten met betrekking tot de situatie van LGBTIQ-personen. Hoewel er in
vele lagen van de bevolking nog een taboe rust op homoseksualitelt en er wel gevallen gekend zjjn van
discriminatie en vervolging, is er in Libanon, en meer in het bijzonder In Beiroet, sprake van een
groeiende acceplatie van homoseksualitelf, bestaat er een dynamische ‘gay scene’ en is het, mits enige
discretie, mogelijk om binnen beperkte kringen uiting te geven aan zijn homoseksuele geaardheid. In het
laatste dacennium is, met de komst van openlijk homossksuele clubs en bars en de oprichting van de
eerste vereniging voor de bescherming en promatie van LGBTIQ-rechien in het Midden-Oosten, Helem,
in Belroef, een belangrijke LGBTIQ-gemeenschep opgedoken in Libanon. Sindsdien zijn er meerdere
organisaties opgericht die diensten leveren aan/fen pieiten voor LGBTIQ-mensen. De
organisaties hebben verschillende opdrachlen en aandachtsgebieden, waaronder juridische
vertegenwoordiging, seksuele en reproductieve gezondheid en diensten voor gemarginalisesrde
grospen, Inclusief LGBTIQ-viuchtelingen. Voorbeelden ven organisaties Zifn ondermeer: Lebanese
Medlcal Association for Sexual Healfth (LebMASH), Legal Agenda, Proud Lebanon, Marse Sexual
Health Centre, and MOSAIC.

Sinds 2017 wordt in Libanon tevens de ‘Beirut Pride’ georganiseerd. Dit is het jaarijkse non-profit
LGBTIQ+ pride-evenement en militante mars die wordf gehouden in Beirut, met als doel
homoseksueliteit in Libanon te decriminaliseren. Sinds de oprichting Is ‘Beirut Pride’ het eersts, enige én
grootste LGBTIQ + evenement in de Arabische wereid,

Qok op juridisch viek heeft Libanon de laatste jaren enorme stappen vooruit gezel. Sinds 2013
wordt homoseksualiteit niet meer gezien als een ziekte. Daarnaast zijn er sinds 2009 enkels

progressieve vonnissen van de Libanese lagere rechtbanken die verdachten hebben vriigesproken
krachtens artikel 534. In 2018 heeft de hoogste rechier van het land in een arrest geoordeeld dat seks
tussen mensen van hetzelfde geslacht geen misdriff is en dat het een grondracht is van leder mens om
een vrijwillige, -seksuele relatie aan te gaan. In hetzelfde jaar bekrachtigde ‘het Hof van Berosp ven
Mount Libanon/Jabal Lubnan dan weer een uitspraak van een lagere rechtbank waarin negen mensen
werden vrifgesproken die werden vervolgd wegens homoseksualiteit. De lagere rechtbank oordeelds dat
homoseksualiteit "een praktijk van fundamentele rechten” was. Het Hof van Beroep was het daarmee
eens en oordeelde dat conssnsusle seks tussen partners van hetzelfde geslacht niet als "onnatuuriijk"
kan worden beschouwd zolang het niet in strijd Is met morailtelt en ethiek, zoals wanneer het
wordt gezien of gehoord door anderen, of ultgevoerd in een openbare plaats, of waarbij een
minderjarige betrokken is die beschermd moet worden. in 2019 sprak Peter Germanos, rechter van de
militalre rechtbank in Libanon, verschillende militairen vrij die beschuldigd werden van "sodomie”. Het
betrof een historische uitspraak, waarbij de groep werd vrijgesproken van beschuldigingen van het
plegen ven seksuele handelingen "in strijd met de natuur” en de rechter verklaarde in zijn vonnis dat
‘sodomie niet strafbaar is door de wet". Uit de foegevoegde informatie blijkt eveneens dat voorgaande
arresten zeer belangrijk zijin daer ze een precedent scheppen voor anders rechtbanken.

Ook op  politiek viak zijn er ‘positieve signalen op fe vangen. Tijdens de Libanese
parlementsverkiezingen van 2018 hebben verschillende prominente kandidaten voor het eerst
publiekeljjk gepleit voor de intrekking van artikel 534 van de Libanese strafwet, wat betrekking heeft op
het verbod van seksuele relatlé die ‘in strifd zlin met de natuurwetten’.

Hoewsl uit de beschikbare informatie aldus biijkt dat het voor homoseksuelen in Libanon nog steeds
niet altijd even evident is om zich ais dusdanig te profileren, dat zij in bepaalde situaties het voorwerp
kunnen uitmaken ven discriminstoire behandeling en dat nog verdere stappen dienen te worden gezet
op het viak van gelijke rechten voor de LGBTIQ-gemeenschap, kan hieruit gesnszins blijken dat
homoseksuelen in Llbanon het voorwerp uitmaken van een systemaﬂsche vervolging in
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viuchtelingenrechtelifke zin. Uw ongeloofwaardig bevonden viuchtmotieven buiten beschouwing gelaten,
dient overigens te worden vastgesteid dat uw doorheen uw verklaringen op geen enke! ogenbilk gewag
heeft gemaaki van enige discriminatie, (poiltle)gewsld of vervolging ten aanzien van zijn persoon
omwlille van zijn voorgehouden seksuele geaardheid. Uw verkleringen tijdens uw persooniik
onderhouden’ bevestigen overigens de analyse ven het CGVS. Hoewel u aangaf dat u zich niet
openlijk kon uften als homoseksueel! in Beiroet, dat u steeds ultermate vaorzichtig diende te zijn, kon u
wel op discrete wijze uiting geven aan zijn homoseksualiteit. Zo heeft u verklaard dat hij voordat hij E.
leerde kennen twee homoseksuele relaties heeft gehad, en daf ook E. al meerdere homoseksuele
relaties heeft gehad (zle NPO, 25 februarl 2021, p. 5-7, NPO 10 mei 021, p. 3). U verklsarde verder dat
u en E. zich in het openbaar niet als koppel toonden, maar als vrienden, waardoor u samen activitelten
bultenshuis konden doen (zie NPO 3 december 2020, p. 10 en 11), aangezien vriendschap tussen
mannen in Libanon een normale zaak is (NPO 25 februarl 2022, p. 9). U gsf voorts aan det zif vooral
naar christelljke streken gingen waar jullie zich meer op jullie gemak voeiden, en dat een paar vrienden
op de hoogte waren van jullle geaardheid (zle NPO 3 december 2020, 10 en 11; NPO 25 februari 2022,
p. 8-10, NPO 10 mel 2021, p. 5). U bevestigde ook dat er in Libanon ontmostingsplaatsen
(clubs, dancings) voor homoseksuelen bestaan, en dat u er zelf eenmaal naartoe Is geweest (NPO 25
februari 2021, p. 10-11). Aangaande de houding van mensen in het dagdageiijkse leven ten opzichte
van. homoseksuelen verkiaarde u “Beirut is anders natuurfijk. Beirut Is een grote stad maar nog altijd
niet.. je kan niets doen In openbaar. Je kan niet verkiaren dat jij homo bent maar e kan wel verdwijnen
tussen de massa. Qok verschil van plaats tot plaats op basls van religle. Bij christellfke plaatsen Is
gemakkelijker dat moslim regio's. Die zijn meer radicaal in dif geval” (zie NPO 25 februarl 2021, p. 1 Hu
gaf verder aan dat het mogelijk is om “als vrienden” samen te wonen, door bv. een excuus te verzinnen
dat men samenwoont om financiéle redenen. (zie NPO 10 mei 2021, p. 7). Tot slot blijkt dat uw familie
uw seksuele geaardheld heeft aanveard (cf. supra). Ult deze verklaringen biljkt aidus det u uw
homoseksuaiitelt in Libanon, weliswaar discreet, kon beleven zodat niet kan worden gesteld dat uw in
geval van terugkeer naar Libanon uw gedrag zou moeten wijzigen om vervolging te vermijden.

Uit het gehesl van bovenstaande vaststeliingen biifkt dat u geen elementen heeft aangebracht
aanbrengt, niet concreet of omstandig zijn zodat hieruit het bestaan, wat u betrefi, 'van een gegronde
vreas voor vervoiging in de zin van het Verdrag van Genéve niet kan worden afgeleld.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) vernletigde de oorspronkelifke beslissing van
het CGVS. De Raad stelds in het kader van haar vernietigingsamest vast dat uw homosoksuele
geaardheld noch uw partnerelatle met E. A. door het CGVS werd betwist. Evenmin werd door .het
CGVS betwist dat deze partnerrelatie in 2017 in Libanon ontstaan is. De Raad was echter van cordee!
dat op besis van het rechisplegingsdossier het geenszins duldelifk was in hoeverre u ingeval van
terugkeer naar Libanon omwllle van uw relatie met E. in het vizier zou (kunnen) komen van diens
familie. De Raad stelde In dit verband dat — daargelaten de vraag of u en uw partner effectief samen In
bed betrapt werden door de vader van uw partner en dearom samen uit Libanon zijn geviucht — er niet
voorbi] kon gegaan worden aan het feit dat ult uw verklaringen biljkt dat u meermaals bij uw partner thuis
gewsest bent en u uw partner zijn familieleden ontmoet heeft, die u destijds als een gewone vriend van
E. beschouwden. De RvV was van oordee! dat, daar de Raad gesn kennis had van de verkiaringen van
uw partner, zij niet kon nagaan wat uw pariner over de verhouding tussen u en zijn familleleden
verklaard heeft. Evenmin kon de Raad nagaan of de familieleden van uw partner op de hoogte (kunnen)
ziin van het gegeven dat u zijn parther bent. De RvV was dan ook van cordeel dat &l deze elementen
grondig onderzocht dienden te worden. )

Naar oordeel van de RV kon er Immers redellfkerwljze worden aangenomen dat de famille van uw
partner, waarvan het traditioneel-conservatisme In hoofde van uw partner tot diens erkenning als
viuchteling heeft geleid, zich tegen u kon keren blj een terugkeer naar Libanon Indien de familie
van uw partner op de hoogte zou zijn / of een ernstige vermoeden zou hebben van het
gezinsleven tussen u en uw partner. De Read meende daf de Commissaris-generasl niet op
afdoende wijze verduidelijkt had waarom volgens hem de relatle tussen u en uw pariner nlet ven dle
aard Is dat u, in het ficht van de in het arrest aangehaalde rechispraak van het Hof van Justitle, tevens
nood zou hebben aan Internafionale hescherming waar dif in hoofde van uw peartner wel wordt erkend.

in het kader van voorgeande dlent voorserst te worden aangestipt dat het Commissariaat-generaal niet
betwist dat uw pariner zijn vader op de hoogte Is ven de seksuele geaardheid van dlens zoon. Echter,
rekening houdende met de vaststsilingen dle hierboven werden gedaan, is het CGVS van oordeel dat er
géén geloof kan gehecht worden aan uw verkiaringen betreffende de wijze waerop uw partner zijn vader
de seksuele geaardheid van zijn zoon heeft achterhaald, meer bepaald de ‘op heterdaad betrapping’
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zoals door jullie geschetst In okfober 2017. Daarenboven acht het CGVS het profiel van Y.A. als zljnde
een lid van de inlichtingendienst evenmin aannemelijk. Bljgevolg kan er net zo min geloof worden
gehecht aan de bewering als zou Y.A. een ‘actieradius’ hebben die hem in staat stelt om u, dan wel uw
partner, overal in Libanon te kunnen vinden. De molieven op basis waarvan de Commissaris-generaal
tot deze conclusie kwam, werden hierboven reeds uitvoerig foegelicht (zie supra). Het CGVS kan
echter wel aannemen dat uw partner zljn vader aanstoot neemt aan de seksuele geaardheld van
dlens zoon. Gelst op uw partner ziin verklaringen belrsffende zijn familiale achtergrond, en het gebrek
aan contact met zijn achtergebleven familieleden, kan het CGVS ook niet uitsiulten dat uw partner een
gegronde vrees voor vervolging heeft fen aanzien van zijn vader. Door toepassing te maken van
het principe van. ‘voordee! van de twijfel’ werd uw partner door de Commissaris-generaal erkend als
viuchteling. Echter uit niets blijkt dat de vader van uw partner ook u zou viseren en dit omwille van
ongerstaande radenen.

Zo dient te worden opgemerkt dat, in het geval dat Y.A. effectief op hoogte zou zijn van uw relatie
met zijn zoon, uit uw verklaringen duidelijk blijkt dat u op geen enkele wijze geviseerd wordt door uw
partner zijn vader / familie. U verbiifft sinds november 2017 onafgebroken in Belgié en uit uw
verklaringen blijkt dat er zich sinds uw verirek uit Libanon niets meer heeft voorgedaan (zie CGVS H.
ad. 25.02.2021, p. 18 - zie CGVS H. dd. 10.06.2021, p. 10 en 11). Zo verkiaarde u dat er sinds de
vermeende belrapping op 14 oktober 2017 niemand naar u is komen zoeken. De vader / famille van uw
partner heeft ook op geen enkel moment contact opgenomen met uw familie (zie CGVS H. dd.
25.02.2021, p. 18— zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 10). Nergens uit uw verklaringen, dan wel uit de
verklaringen van uw partner, blijkt dat de vader van uw partner oolt stappen heseft ondernomen
om u op fe sporen, naar u te informeren dan wel contact op te nemen met uw familie (zie CGVS
H. dd. 25.02.2021, p. 18— zie CGVS H. dd. 10.05.2021, p. 10— zie CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 5). Het
betreft esn periode van méér dan vier [aar. Er kan logischerwijze verondersteld worden dat, Indien de
vader van uw partner u zou viseren omwille van uw relatie met zijn zoon, hij intussen al iets ondernomen
zou hebben. Dat er tot op heden geen enkel contact is geweest foont aan dat u niet geviseerd wordt. In
dit verband verkiaarde uw pertner het volgende: “Parce qu'il travallle dans les renseignements, il
sait trés bien que je ne suls ni dans la famille d’'H. ni chez A., il m’aurait vu. D’'aprés ce que je
comprends de mon pere, il doit se dire que je ne serais pas caché chez Fun d'eux parce qu'il dok se dire
que je serais fou de me cacher lé-bas en sachant qu'il me retrouveralt.” (vrije vertaling : « Omdat hij
bij de Inlichtingendienst werkt, weet hi] heel goed dat ik niet bif de familie van H. noch A.
verbiijf, hij zou me gezien hebben. Volgens wat ik weet van mijn vader, het moet gezegd worden dat ik
mif nist bif 6én van hen zou verbergen, wetende dat hij mij daar zou vinden, ik zou wel gek zijn.” (zie
CGVS E. dd. 10.05.2021, p. 5). Voorgaande kan echter geenszins overtuigen. Er dient immers opnieuw
te worden opgemerkt dat, aangeziener geen geloof kan gehecht worden ean jullie verklaringen
betreffende de werkzaamheden van Y.A. bij de Libanese Infichtingendienst (zie supra), dit hoegenaamd
geen verklaring biedt voor het feit dat de vader van uw pariner tot op heden geen stappen heeft
ondernomen om u op te sporen dan wel zich naar u te informeren.

Kan hier nog eangestipt worden dat ook uw gedrag na aankomst In Belgié in strijd is met uw
beweerde nood aan internationale bescherming. Er kan logischerwis verondersteld worden dat
indien de vader van uw partner effectief op hoogte is/was van Julile relatle, en u ten gevolge hisrvan in
geval van lerugkser naar Libanon vresst om geviseerd te worden door de famille van uw partner, u dit
onmiddelllfk na aankomst kenbaar zou hebben gemaakt. Dat u naliet dit te doen, en reeds gedurende
zes maanden in Belgié verfoefde alvorens uw vrees kenbaar te maken en een verzoek om
internationale bescherming in te dienen, getuigt geenszins van een ernstige en oprechte vrees (zie
supra).

In het geval dat Y.A. actueel niet op de hoogte zou zijn van jullle relatie dan Impiiceert een
toekomst gerichte beoordsling dat er nagegaan dient te worden hoe de vader van uw
partner desgevallend zou reageren/handelen indien hif zou achterhalen dat zijn zoon een relatie
heeft met u. Echter door uw eigen toedoen kan niet worden aangenomen dat Y.A. u zou viseren. Er kan
immers redelijkerwijze worden aangenomen dat, indien de vader van uw partner hier wel toe in staat
Zou zijjn, u en uw pariner de waarheid zouden hebben verteld over de wijze waarop Y.A. de geaardheld
van zifn zoon (le. uw pariner) heeft ontdekt alsook waf zijn reactie daarop was In plaats van een
ongeloofwaardig relaas op fe hangen over een vermeende betrapping In de ouderlifke woning van uw
partner in okfober 2017. Bovendien kan in er in een dergelijke context eveneens verwacht worden dat u
en uw partner de waarheid zouden hebben verteid over het profiel van Y.A. In plaats van hem te linken
aan de Libanese inlichtingendienst. Tot slot kan er eveneens verondersteid worden dat, indisn de vader
van uw pariner wel in staat / bereid zou zijn u te viseren, Jullie geen zes maanden gewacht zouden
hebben alvorens een verzoek om inlernatlonale beschermingin te dlenen bjj de Belgische
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asielinstantles. Het felt dat u en uw partner dit allemaal verzinnen, wijst er naar mening van het CGVS
op dat daar waar nlet kan uitgesloten worden dat de vader van E. mogelllks wel zijn eigen zoon zou
viseren, er niet aannemelljfk werd gemaakt dat dlens vader ertoe In staat zou zijn/bereld zou zijn om ook
u te treffen.

Naast de toekenning van een viuchtelingenstatus, kan een verzoeker om internationale bescherming
door het CGVS evenwel een beschermingsstalus krifjgen ten gevolge van de algemene situatle in zijn
regic van herkomst. Het CGVS benadrukt In dit verband dat ertikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet sfechts beocogt bescherming te bieden in de uilzonderiijke situatle det de mate van
willekeurig gewsld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog
Is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het
betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebled, louter door z{jn aanwezigheid aldaar
sen redel risico loopt op de in voormoemd artikel vaen de vreemdsiingenwet bedoeide ernstige
bedrelging.

Ult een grondige analyse van de actuele velligheidssituatie In Libanon (zle de COI Focus Libanon-
Veiligheldssituatle, 17 - .februarl 2022, - . beschikbaar op
hitps://www.cgra.be/sites/defaultAlies/rapporter/ col_focus_{lbanon_ds_ vemghaldssﬂuaﬁe_zozzoz 17.0d
f of hitps://www.cgvs.be) biijkt dat het land getroffen werd door de Syrische burgerporlog, wat de
politieke polarisatie en de sektarische spanningen In het land deed toenemen. Anderzifds zat de recente
Libanese burgerooriog nog stevig verankerd in het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoat
van spanningen waren de verschillende politieke leiders genelgd om tot kalmte op te roepen.

De afgelopen Jaren zijn er In Libanon zeer weinig bomaansiagen geweest die burgersiachioffers
maakten. In het verlengde van voorgaande jaren vonden er in 2021 nog steeds arrestaties plaats van
extromisten en terreurverdachten. Aanslagen werden verljdeld.

Het tijdens de versiagperiode gerapporteerde geweid tegen burgers betrof, evenals in 2020 vooral het
buitensporig geweld van de ordelrospen tegen betogers. Sinds oktober 2018 komt het Libanese volk in
opstand tegen de heersende elite. De massale protestbeweging, al thawra (de revoiutie) genoemd, die
sinds het nejear van 2019 om politieke vernieuwing roept, bllift nog steeds zonder resultaat. De
verslechterde levensomstandigheden leidden in de lente en zomer van 2021 opnieuw tot een massale
mobliisatio tegen de regering. in het voorjaar van 2021 was het aantal demonstraties het hoogste sinds
het begin van de volksopstend in oktober 2018. In tegenstelling tot 2019 gingen de demonstraties in het
voorjaar van 2021 gepaard met meer geweld. Hoewel de meeste' betogingen vreedzaam verifiepen,
waren er in sommige gevallen botsingen tussen betogers en militairen, waarbl] aan beide zjjden
gewonden vielen. Hierbij vielen in 2020 en 2021 naar schaiting 1.500 gewonden. DIt soort geweld
waarblj de Libanese veliigheidsdiensten demonstranten. verwonden of doden, is In wezen dosigericht,
van aard en valt dus niet onder artlkel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

De protesten en andere’ uitingen van volkswoede krijgen een steeds grotere sekiarische ondertoon
naarmate Libanezen zich terugplooien op hun confessionele identiteif. Tiidens de verslagperiode viel
een stijging van (geisoleerds) gevallen van sektarisch gewsid verspreid over het land te noteren.
Hiervan getuigt de gewapende confrontatle tussen de christelijke Forces Libanaises en sjitische
demonstranten In oktober 2021 te Beiroet, waarblf zeven sfiiische burgers het leven lieten en 30
gewonden vielen. Daarnaast mondden confiicten aan benzinestations soms ult In geweld tussen
verschillende sektarische groepen.

Het tiidens de versiagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangewsld, waerbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). Persooniljke geschillen en vetes over
drugssmokkel veroorzaken clangeweld. Ul de beschikbare informatle biljkt dat het eantal
geweldincidenten waerbif clans betrokken zijn, in 2020 bijna is verviervoudigd ten opzichte van het jaar
daarvoor, en dat deze trend zich In 2021 voorizet. Het gouvernement Baalbek-Hermel, waar
verschillende sfiitische clans wonen en dat een bolwerk is van Hezbollah, was goed voor angeveer de
helft van ai het clangeweld,

Tiidens de versiagperiode bieef de situatie In Zuid-Libanon stablel ondanks klelnschalige
vergeldingsincidenten tussen Isreé! en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een elnde maakte aan het
confiict tussen Hezbollah en Israbi in 2008 wordt grotendeeis nageleefd. Beide partifen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingssvenwicht.
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In de Palestinse kampen bleef de huidige veiligheldssituatle relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verfielen het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontploolde zich in
de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten. In 2021 viel,
Zoals in 2020, minstens één burgerdode bij het gerapporteerd geweld.

Gelst op de doelgerichte aard van de confiicien tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaal-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van veralgemeende situatle van willekeurig geweld In de zin van artikel 48/4, §2, c) van de
Viresmdelingenwet. Er kan dus niet worden geconcludeerd dat u louter omwille van uw aanwezigheid in
Libanon een reéel risico op een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon wegens willekeurlg
geweld als gevoig van een binneniands of internationaal gewapend conflict in de zin van deze bepaling
loopt.

De documenten die u voorlegt kunnen voorgaande appreciatle nlet in positieve zin veranderen.
Het Individueel uittreksel van de burgerllfke stand, de kopieén van uw paspoort, uw diploma lager
middelbaar, het rifbewljs van E. en de Identiteitskaart van E. bevestigen louter uw persoonsgagevens
alsook de persoonsgegeven van uw partner, uw herkomst en uw studies. Geen van deze feiten wordt in
voorgaande betwist doch ze hebben geen uitstaans met uw asielmatieven. Het mag duidelijk ziin dat
deze documenten dan ook niet voisiaan om voorgaande bevindingen om te vormen. Wat betreft de
foto's waarop E. en uw vrienden te zien zijn (o.a. tijdens de pride parade) dient te worden opgemerkt dat
uw relatie noch uw seksusle geaardheld in twijfel getrokken worden doch op basis van deze foto’s kan
niet beslofen warden tot het bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging, dan wel esn reéel risico
op ernstige schade, in Libanon. De overige stukken werden hierboven reeds besproken. *

Het CGVS deelt volledigheidshalve nog mee dat uw partner, E. A. (CG 18/14455, O.V. 8.620.253),
erkend werd als viuchteling. Het CGVS erkent dat uw asielrelaas verbonden is met het
asielrelaas van uw partner, doch benadrukt dat uw pariner erkend werd als viuchteilng om redenen die
verband houden met zijn Indeuele shtuatle, en meer in het bijzonder zijn familiale achtergrond.

Het loutere feit dat u een relatie heeft met een begunstigde van internationale bescherming heeft geen
gevolg voor uw verzoek om internationale bescherming en geeft u niet automatisch recht op een
internationale beschermingsstatus daar u geen concrete geloofwaardige elementen aanbrengt
waaruit zou blijken dat er omwille van uw relationele band een gegronde vrees voor vervolging in
uw hoofde zou bestaan (cf. supra). ‘

Eik verzoek om internationale bescherming dient immers op individuele basis te worden beoordesid,
waarbif rekening wordt gehouden met de persoon van de verzoeker, de specifieke gegevens van het
dossier en de algemene situatie in het land van herkomst op hef ogenblik van de beslissing aangaande
het verzoek om internationale bescherming.

De Conventie van Genéve noch de Europese regelgeving (zie HvJ, 4 oktober 2018, zaak C-652/16)
noch de Belgische weigeving verplichten de Belgische asiglinstanties om een internationale
beschermingsstatus toe te kennen aan een femilielid van een begunstigde van internationale
bescherming louter op basis van zijn familieband met deze persoon.

in haar amrest van. 4 oktober 2018, heeft_het Hof van Justitie van de Eurcpese Unle herhaald en
benadrukt dat de richtijjn 201185/EU, zogensamd ‘Kwalificatie (herschikking)' de toekenning van
internationale bescherming uitdrukkelijk voorbehoudt aan personen bedoeld in de richtlijn : de personen
die een gegronde vrees voor persooniifke vervolging hebben en de personen die een persooniijk reéel
risico op emstige schade lopen. Dit is nist het geval wat-u betreft, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het staat u v)ﬂ gebruik te maken van de geéigende procedures die mogeiifk kunnen leiden tot
oen verbilffsracht in Belgié op basls van uw gezinssituatie.

C. Conclusle
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling In de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet In aanmerking voor
subsldiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoskschrift .

2.1. In een eerste en enlg middel voert verzoeker de schending aan van het gezag van gewl|sde, artikel

1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreflende de status van viuchtelingen

{Viuchtelingenconventie), de artikelen 48/3 tot en met 48/7 van de wet van- 156 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebled, het verblijf, de vestiging en de verwidering van

vreamdelingen (Vreemdellingenwaet), artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten

van de mens en de fundamentele vrjheden (EVRM) juncio ertikel 13 van het EVRM, de

motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29

jull 1901 betreffende de ultdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en als beginsel van

behoorlijk bestuur, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, eveneens beginselen van

behoorlijk bestuur.

Verzoeker benadrukt vooreerst dat verwdrende partlj niet twijfelt aan zijn nationalitelt, zljn geaardheid en

relatle met E.A.; er niet aan twijfelt dat E.A. zijn vader op de hoogte Is van zijn geaardheld en dat de

familie van E.A. een rislco vommt voor zin leven en veiligheld. Verzoeker stelt ten eerste dat de vrees

van verzoaker voor A. en zijn famllle onderscheiden moet worden van de geloofwaardigheid van de job

van E.A. zijn vader en van de geloofwaardigheid van het Incident waarblj verzoeker en E.A. betrapt
werden door zijn vader. Hij wijst er op het voor E.A. onmogslijk is zijn familie te contacteren om foto's te
bezorgen van zijn vader in uniform of andere bewl|zen aangezien hi) erkend is als viuchteling en dat hij

ziin best heeft gedaan om het nodige bewl|smateriaal voor te leggen inzake het bercep van E.A.'s

vader. Hij erkent dat de verklaringen over de functie van E.A.’s vader nlet erg gedetailleerd zijn en een

deel ervan speculatief, maar stelt evenwel dat het vreemd zou zijn dat lemand met een dergelike

gezaghebbende functie binnen het Libanese Inlichtingenapparaat of het militaire apparaat Informatie

over de inhoud en materiéle omstandigheden van zijn job zou delen met zijn kinderen en dat moet
aangenomen worden dat iemand met dergelijke functie hier erg discrest over moet zijn. Hij citeert E.A.'s
verklaringen hlerover en wijst er op dat verzoeker van zijn partner E.A. weet dat diens vader werkzaam

is in dle kringen en dat voor de hand ligt dat de functie van zlin vader geen voorwerp van gesprek is

geweest tussen verzoeker en zijn. partner. E.A. kan het uniform van z|jn vader wel redelik accuraat
beschrijven en verzoeker heeft E.A.'s vader noolt in uniform ontmoet. Verzoeker stelt dat de rest
effectief speculatief is maar dat verzoekers aannames over de inhoud van het werk van E.A.'s vader niet

relevant zijn om de beschermingsnood te beoordelen en zijn geloofwaardigheid mag daar nlet van

afhangen. Hij stelt dat “De enige vraag die moet beantwoord worden Is of het geloofwaardig is dat
verzoeker welnig tot geen inhoudelijke informatle zou hebben over de funclie van een vader van een

levenspartner indlen die persoon een rol van betekenis zou spelen in het militaire of
Inlichtingenapparaat. Die vraagt dilent positief beantwoord te worden. Meer zelfs, het Is waarschijniijker
dat verzoeker weinig tot geen concrete Informatie over de functie zou hebben dan dat hij die Informatie

wel zou hebben. Dat is uiteraard geen bewijs dat dhr. A. zijn vader die funcfie effectlef ultoefent, maar
dit gaast over de beoordeling van de geloofwaardigheld van een verklaring bif afwezigheld van
doorslaggevende bewljzen voor die verkiaring.” Hij stelt vervoigens dat E.A. doorleefde verklaringen

heeft afgelegd over de herinnering aan 2ijn moeder waaruit duidelijk blijkt dat het werk van E.A.'s vader
bl) de militaire dienst duldelijk geloofwaardlg is en ook ultlegt dat dit de reden Is waarom zij zich nlet bl

de Libanese ambassade willen aanbleden. Verder loopt verwerende partij te hard van stapel waar zij

geen geloof hecht aan de werkzaamheden van E.A.'s vader en dat daardoor de geloofwaardigheid van

verzoekers vrees op de helling komt te staan. De functle van E.A.'s vader spealt voigens verzoeker een

zekere rol voor de gegrondheid van verzoekers vrees voor vervolging maar put die allesbehalve uit. Hij

stelt hlerover vervolgens: “Waelke rol speelt de functie van Y. A.? Er vaif te verwachten dat indien Y. A.
effectief bij de inlichtingendienst werkzaam Is, hij een grotere slagkracht heeft om zijn zoon en diens
partner te traceren en hen het leven zuur te maken. Of dat effectief het geval zou zijn of niet weten we
nlet zeker. Hef profiel van Y. A. is vooral van belang voor wat betreft zijn Ingesteldheid, zijn
onverbiddelijkheid, traditionalisme en sergevoel. Deze aspecten van zijn profiel staan los van zifn job en

worden nlet in twijfel getrokken.” Verzoeker betoogt dat de functie van Y.A. wellswaar een rol speelt bij

de subjectieve proportles die zljn vrees aanneemt maar dat die subjectieve vrees niet bepaalt of hi] riocd

heeft aan Internationale bescherming of nlet, maar hoogstens een rol kan spelen bij. de beoordeling van

de geloofwaardigheid van sommige verklaringen, waama hi| onder verwijzing naar de theorie van J.C.

Hathaway betoogt dat de subjectieve vrees geen relevantle heeft binnen het viuchtelingenrecht.

Met betrekking tot het incident waarbij verzoeker en zijn partner betrapt werden, kan de Inschatting van

verwerende parti] niet overtuigen volgens verzoeker.
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Hij betoogt dat er regeimaat en voorspelbaarheld was met betrekking tot wanneer de famille wegging en
dat zij hier nooit problemen mee gehad hebben tot die ene keer zodat het logisch is dat zij zich relatief
veilig voelden en dit gevoel gradueel sterker werd. Hij verwijst naar de beschrijving door E.A. en stelt dat
hij, in tegenstelling tot verzoeker, vertelde dat zijn familie wel de gewoonte had om hem te waarschuwen
indien ze vroeger terugkeerden. Hij stelt dat zijn woorden als zou het onvoorspetbaar geweest zijn
wanneer E.'s familie zou terugkomen, ult hun context gehaald werden en dat het tegendeel waar is en
clteert zljn verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud (notities PO II, p. 14). Hij stelt dat door enkel
het laatste stuk van verzoekers verklaringen aan te halen het lijkt alsof het onvoorspelbaar zou zijn
wanneer ze zouden terugkomen, terwijl ze op voorhand aangaven wanneer ze zouden terugkomen en
dat dit ook telkens zo verliep, waardoor het wel voorspelbaar wordt wanneer de familie zou terugkomen.

Zi| namen wel voorzorgsmaatregelen maar deze verslapten met de tijd en het achterblijven van
verrassingen, wat volgens verzoeker geloofwaardig is. Hij wijst ook op E.A.’s verklaringen waaruit blijkt
dat het ontiegelilk vroeg was dat E.A.'s vader opdaagde, terwijl het drie.uur rijden was, en het dan ook
volstrekt logisch is dat de kans dat er iets zou gebeuren laag werd ingeschat. Uit E.A.’s verklaringen
blijkt ook dat zij als koppel een inschatting hebben gemaakt van hoe wbilig het huis was als
ontmoetingsplaats en dat er ook geen goede aiternatieven waren. Verzoeker wijst er op dat verwerende
parti] de relatie tussen E. en verzoeker niet in twijfel trekt en stelt vervolgens: “Het is nochtans het een of
het ander. Ofwel Is het au fond ongeloofwaardlg dat verzoeker geregeld bjj E.A., Zijn partner, bleef
siapen wanneer het huis van zijn familie leegstond en zijn familie In hun bultenverbiiif was. Daar moet
dan tegen ingebracht worden dat verzoekers een volwassen relatie hadden, dat ze geen andere opties
hadden, dat dit de meest veilige manier was, dat het erg voorspelbaar was, dat het zeer onwaarschijnlijk
zou zlfn dat de familie al de zaterdagochtend vroeg zou terugkeren gelet op het feif dat ze telkens fot
zondag of maandag bleven en dat het op 3 uur rijden afstand was. Er zijn geen redsliijke gronden
voorhanden om op onderbouwde wijze In twiffel te frekken dat verzoeker op die momenten bl E.A. bleef
slapen. Hoogstens kan verwerende partij in twiffel trekken dat er een Incident is geweest waarbif ze
effectief samen betrapt wertlen of in twijfel frekken hoe dat incident dan precies veriopen zou zijn. Maar
voor het In twijfel trekken van het felt dat ze die nachten bif elkear sliepen wordt er geen enkele
gegronde reden aangevoerd. Verzoeker heeft een foto voorgelegd van de verwonding die E. heeft
opgelopen bif dit incident, de slagen van de beringde handen van E.'s vader hebben voor een letsel
gezorgd. -Dergeslijk bewils Is dan wel nlet sluitend, het Is wel een begin van bewijs dat dit Incident wel
degelijk gebsurd is zoals verzoeker en E. het beschraven hebben.” Verzoeker begrljpt ook nlet dat
verwerende partij in twijfel trekt dat hij bij E. bleef slapen in het weekend omdat dit een te groot risico
zou inhouden maar dan wel geen vragen stelt bij de seksuele interactie die verzoeker zou gehad
hebben op.het internaat en de wijze waarop dit werd georganiseerd.

Verzoeker merkt verder op dat de opmerking dat de familie van E. blijkbaar geen enkele moeite heeft
gedaan om E. en verzoeker te tracaeren, puur speculatief Is. Verzoekers familie werd niet actief
benaderd door de famille van E. en dat is alles. Het sluit geenszins ult dat ze Inlichtingen hebben
Ingewonnen over verzoeker en E. en toont enkel aan dat als ze dit gedaan hebben, ze discreet zijn
geweest. Hij betoogt vervolgens: “Verzoeker is al zeven jaar samen met E.A.. E.A. werd door
verwerende partif erkend als viuchteling omdat hij zijn familie vreest. Er wordt erkend dat er tussen E.A.

en verzoeker een duurzame relatie bestaat die voistaat om verzoeker te kwalificeren als een gezinslid
van E.A. voor wat betreft de fospassing van de Kwallficatierichtiijn. Verzoeker en E.A. willen trouwen.

De famille van E.A. maakt reeds faltellfk de schoonfamilie uit van verzoeker. De afkeer van de familie
van E.A. to.v. homoseksualitelt Is visceraal. Het is een famifie die staat op eer en mannelijke trots en
gewsld niet schuwt. E.A. heeft aangegeven dat hif meent dat zijn familie verzoeker zou vermoorden als
ze zouden wefon van hun relatie. *...” (CGVS gehoor E., p. 5). Op welke grond en om welke reden zou
de familie van E. A. zich bij het steilen van dadan van vervolging beperken tot E. A. en deze daden niet
stellen ten opzichte van verzoeker, de levenspartner van E.A.? Waarom zou de familie van een
homoseksuele man wél een bedreiging vormen voor het leven en de veiligheid van het homoseksuele
familielid mear niet voor diens stabiele partner van hetzsifde geslacht? Waarom zouden ze daar de liin
trekken? Zouden ze die partner, i.c. verzoeker, dan niet zien als de externe bron van het ‘leed’ dat ze
fijden, als de smet op hun eer? Of meent verwerende partij dat verzoeker, i.tt. E.A., wél bescherming
zou kunnen krijgen van de Libanese overheid? En zo ja, waarom? Deze vragen worden nog steeds op
geen enkele wijze beantwoord. Het doet er voor deze beoordeling weinig tot niets toe of E.A. zijn vader
een functie heeft bij de Inlichtingendienst. Alleszins zou het onbegrijpslijk zifn dat de
ongeloofwaardigheld van de functie wel doorslaggevend voor verzoeker zijn vrees voor vervoiging en
niet voor die van E.A. .zelf. Verwacht verwerende partif dat iemand met een functie bij de
inlichtingendienst zows| zijn eigen zoon zou vervoigen omwille van diens geaardheid als diens partner

maar dat iemand die niet bij de inlichtingendiensten zou werken meer zelfbeheersing zou hebben en
enkel de eigen zoon zou varvolgen? De redenering van verwerende partif kan niet opgemaakt worden
ult de motleven van de bestreden beslissing, noch uit die van E.A..”
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Met betrekking tot de toepassing van de Ahmedbekova rechtspraak betoogt verzoeker dat hi] nlet In
aanmerking komt voor internationale bescherming omdat zijn partner erkend werd als viuchteling, maar
wel dat de vrees van zljn partner om vervolgd te worden door zijn famlile Zich vitstrekt tot verzoeker en
hij om dle redenen ook In aanmerking komt om erkend te worden als viuchteling. Het gaat volgens
verzoeker, dle verwijst naar paragrafen 50 en 51 van het voormeld arrest van het Hof van Justite en
paragrafen 31 te.m. 33 van de conclusles van de advocaat-generaal In deze zaak, niet om de
toepassing van familie-eenheld, maar om het rekening houden met de bedreiging waar E.A. aan zou
worden blootgesteld teneinde te bepalen of verzoeker zelf ook bedrelgd wordt met vervolging. Hij
beroept zich dus niet louter op zljn familieband met zijn partner dle werd erkend als viuchteling. Er
bestaat voor hem een risico op blootstelling aan vervolging door de familleleden van E.A. en een
dergellk risico wordt door de Unlewstgever per definitie aanzlenlljk geacht. Hlj steit dat de rege! is dat
een gezinslid van een viuchieling louter door zijn verwantschap een aanzienlljk risico loopt op vervolging
en dat hef voor verzosker veel verder gaat. Zljn gezinsild, E.A. riskeert Immers vervolging door zijn
familieleden op grond van zijn seksuele gerichtheld, wat zich onder meer uit in de gekozen liefdesrelatie
met verzoeker die eveneens homoseksueel is en dus eveneens het voorwerp van afkeer vormt voor de
familieleden van E.A.. Verzoeker meent dus dat het risico voor verzoeker meer dan aanzienlik Is, het
staat Immers zo goed als vast. Hij wijst er vervolgens op dat verwerende partl] weliswaar opmerkingen
heeft over de geloofwaardigheid van de functie van E.A.'s vader en de geloofwaardigheid van het
Incident maar zo betoogt verzoeker “dit doet niets af aan de hoegrootheld van hef risico op vervolging blf
terugkeer, gezien bij de beoordeling van het risico op vervolging van E.A. verwerende partij zich over
deze bezwaren heeft gezet. indien verwerende partj meent dat E. A. wél vervoiging door zijn familie
riskeert, en zijn levenspartner geen vervolging door E.A. zijn famiile riskeert, terwijl de aanlelding tot
vervolging, hun gezameniifke homoseksusle relatls en het risico op een erg gewsiddadige reactie hierop
door E.A. ziin familieleden, zich ook uitstrekt fot verzoeker, dan dient verwsrende partij dit duidellfk aan
te geven en ult le leggen. Er zijn in het administratief dossier actuesl enkel aanwijzingen voorhanden dat
verzoeker door zijn relatie met E.A. evensens vervolging riskeert en dat hij zich bevindt in de situatie
voorzien door overweging 36 van de Kwalificatierichtiiin en dit risico op vervolging ook aanzienlijk wordt
geach!. Er Is daar niels automaltisch aan. Verwerende pertil ken dit In principe ook weerleggen, en kan
-aantonen dat er geen risico is, of dat het dermate beperkt Is dat er niet tot het verfenen van bescherming
kan worden overgegaan, of dat verzoeker toegang zou hebben tot effectieve bescherming, maar in de
bestreden beslissing werd nist in die zin gemotiveerd. Verzoeker meent alleszins dat er wel degelljk een
aanzienllfk risico bestaat dat hif vervolgd zou worden door E.A. zijn familieleden bif een terugkeer naar
Libanon. Of E.A. ziin vader effectief bij de militaire infichtingendienst of dergelifke werkt, en of
verzoekers effectief betrapt werden door E. A.'s vader speelt daerbij, net zoals bi] de beoordeling van de
vrees die E.A. zelf heeft, geen doorslaggevende rol. Verwerende partij moef de Inschatting maken van
het risico voor verzosker op vervolging in geval van een terugkeer naar Libanon.”

Verder argumenteert verzoeker dat verwerende partij niet aan de bezwaren van het vernietigingsarrest
van de Raad is tegemoet gekomen. Zi] hemeemt Immers de vemietigde beslissing en voegt toe dat z|j
niet betwist dat E.A.’s vader op de hoogte is van de seksuele geaardheid van diens zoon maar zij geeft
nlet aan of zl] betwist dat'E.A. zljn familie, Incluslef zijn vader op de hoogte is van de relatie met
verzoeker. Verzoeker meent dat het grondige onderzoek dat door de Raad gevorderd werd er nlet is
gekomen. Verwerende partij heeft zich immers beperkt tot het risico vanwege E.A.'s vader in plasts van
zijn familieleden en een cirkelredenering waarbl] verwerende partl] zich beroept op het felt dat ze geen
geloof hecht aan sommige verklaringen van verzoeker en E.A.. zonder effectlef te gaan beoordelen of
verzoeker, net als E.A., riskeert door de traditionele-conservatieve broer, coms en vader van E.A.
vervolgd te worden. Hi] stelt vervolgens dat het onredelllk, onbegrijpellk en onlogisch is dat het
laattijdige verzoek in Belglé en de twijfels van verwerende partl] over de verklaringen van E.A. en
verzoeker over het Incldent en het profiel van diens vader in het geval van E.A. geen rol speelt om te
erkennen dat hij vervolging door E.A.'s familieleden riskeert, maar wel doorslaggevend is in het geval
van verzoeker om te stellen dat hl] geen vervolging riskeert.

Onder verwijzing naar rechisleer stelt verzoeker dat geloofwaardigheld bovendien op zich geen
voorwaarde Is om aanspraak te maken op erkenning als viuchteling en wijst er op dat de
bewljsstandaard in het viuchtelingenrecht deze is van de redelijke waarschijniijkheld. Hij benadrukt dat
de famille van E.A. verzoeker kent, en dat hij verantwoording zou moeten afleggen over waar E. Is en
waarom. Het zou voor de famllie van E. niet moelljk zijn om verzoeker te verdenken van een
homoseksuele relatie en de oorzaak te zijn van diens vertrek. E.A.'s famille zou hem bedreigen en zelfs
Indien ze nlet tot geweld zouden overgaan, zouden ze hem het leven bijzonder moeilijk kunnen maken
door hem zwart te maken, bij werkgevers te outen, politle op hem af te sturen. HIj zou gezien worden als
verantwoordelllk voor de seksuele identiteit van zijn levenspartner en diens vertrek. Verzoeker
benadrukt dat E.A. heeft aangegeven niet enkel zijn vader maar zijn volledige familie te vrezen en de
Raad gevraagd heeft niet enkel de vrees to.v. de vader maar ook de famllisleden van E.A. te
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onderzoeken. Hij citeert E.A.’s verklaringen hierover (notities PO E.A., p. 15, 5, 11-12) en benadrukt het
doorleefde, gedetallleerde en geloofwaardige karakter ervan. Verzoeker wijst er op dat zijn partner hesft
verklaard dat diens vader al vermoedens had over zijn geaardheid en daarop toen hij nog kind was erg
gewelddadig gereageerd heeft en dat zijn moeder geen contact meer met hem heeft uit schrik voor zijn
vader. Hij besluit vervolgens: ‘Dus er waren al vermoedens, verwerende partij geeft aan niet te
betwisten dat E.A zijn famille weet dat hij homoseksueel Is, E.A. Is verirokken ult Libanon met verzosker
waarvan de famille van E.A. wéét dat het zijn 'zeer goede vriend' Is, geen van belden is al gehuwd. Het
is niet moeilijk om conclusies te trekken. Eender wie die zowel E.A. als verzoeker kent en deze
informatie heeft zal op zijn minst ernstige vermoedens hebben dat beiden een koppel! ziin. En er kan ook
niet verwacht worden van verzoeker dat hij, indien hij zou moeten terugkeren naar Libanon, zijn relafie
met E.A. ontkent. En daarenboven verzoeker meent dat er geen serieuze redenen zijn om te twijfelen
aan het incldent waarblf verzoeker en E.A. betrapt werden.”
Tenslotte meent verzoeker dat er ean aanzienlijk risico bestaat In geval van terugkeer naar Libanon dat
hij alsnog het slachtoffer zou worden van vervolging door de Libanese overheden. Hij wijst er op dat
artikel 534 van het Libanese Strafwetboek nog steeds van kracht is en wordt toegepast. Uit de
Informatie van verweerder blijkt voigens verzoeker dat dit artikel wordt gebruikt om homoseksuelen te
arresteren, te chanteren, vast te houden, aan rmensonterende behandelingen te onderwerpen, te
mishandelen en te laten veroordelen. HI] merkt op dat er een toenemend aantal arrestaties op grond van
dit artikel plaatsvinden de voorblje jaren, dat standaard een hiv-test en drugtests worden afgenomen van
gearresteerden ult de LGBTIl-gemeenschap, dat homoseksuele mannen in detentie te maken krijgen
met mensonwaardige omstandigheden en vemederingen door de politie, en dat de progressieve,
Libanese rechtspraak waamaar in de bestreden beslissing wordt verwezen, nog steeds beperkt is, geen
precedentenwaarde heeft en nog niet tot concrete veranderingen in de praktijk heeft geleid. Ook wijst
verzosker erop dat de Pride nog nlet succesvol werd georganiseerd in Libanon en dat ult de elgen
stukken van verwerende partij blijkt dat de verklaringen van verzoeker hierover correct zfjn: de
organisator werd opgesloten, de Pride gesaboteerd en mensen werden geintimideerd. Vervolgens
betoogt verzoeker dat: “Verzoeker heeft, als minderarige, al ernstige grensoverschrijdende feiten van
geweld meegemaakt (zie pg. 12 van het gehoor van 3 december 2020 en pg 6 van het gehoor van 25
februari 2021). Opnieuw in een situatie van vernedering, van anale tests, van intimidatie en chantage
gebracht worden maaki vanzelfsprekend vervolging voor hem. uit” Het onderworpen worden aan
medische of andere tests op grond van geaardheid is een vorm van foltering en mishandeling die
Internationaalrechtelijk verboden is, en het vastgehouden worden op grond van geaardheid (in
correctionele.of psychiatrische inrichtingen) maakt vervolging uit, aldus verzoeker. Hij betoogt tevens
dat: “Hef is algemesen gekend dat de criminalisering van homoseksusie handelingen niet enkel
voortviceit uit expliciefe welgeving, maar ook uit te vage bepalingen rond openbare orde, de publieke
moraal, eic dle discriminatoir worden {oegepast. Wanneer een LGBT persoon meer risico loopt om
gerechtelijk vervolgd te worden op grond van Inbreuken op de morailtelf kan dit voistaan om vervolging
uit te maken: [...J". Verzoeker citeert hierover uit een rapport van de International Commission of Jurists.
“Refugee Status Claims Based on Sexual Orientation or Gender Identity, - A Practifioners Guide”,
february 2016, p. 139. Verzoeker verwijst naar artikel 48/3, § 2, derde lid van de Vreemdelingenwet en
stelt dat het discriminerend en disproportioneel karakter van bepaalde daden een belangrijk element
vormt blj de beoordeling of een daad al dan nlet als vervolging kan beschouwd worden. Verzoeker
vreest daden van lichamelik en geestelijk geweld, hij vreest de discriminatoire tospassing van wettelijks,
administratieve en polltiéle maatregelen, en een discriminerende vérvolging en bestraffing. Verzoeker
heeft ook verscheidene malen aangegeven dat het onmogelijk voor hen is als homokoppel samen te
feven in Libanon, terwijl zij toen al de wens hadden te huwen. Nist alleen kunnen ze niet huwen in
Libanon, ze kunnen er ook niet openlijk als homo leven. Verzoeker betoogt dat hij in angst leefde en dat
een terugkeer naar Libanon zonder E. tot heel veel vragen zal leiden en een hoog risico ap vervolging
met zich meebrengt. Onder geen beding zal verzoeker bl terugkeer openlijk homoseksueel kunnen zijn.
.De subjectieve vrees voor vervolging Is daarvoor te groot. Dit wil zeggen dat de behandeling die
verzoeker te wachten staat bij terugkeer als het van hem athangt er een is waarbij hij nooit zichzelf zal
kunnen zijn en ernstige psychische problemen zal blijven ontwikkelen. Het verbergen van seksuele
gerichtheld wordt in de literatuur gezien als een indicatie van de objectieve gegrondheid van de
vervolging. Verzoeker verwijst naar en citeert uit een rapport van A. Rigot, onderzoeker verbonden aan
de Cyberlaw Clinlc van Harvard, “Digital Crime scenes: The Rale of Digital Evidence in the Persecution
of LGBTQ People in Egypt, Lebanon, and Tunisia” van 7 maart 2022. HI| betoogt dat het risico dat hij
aan dergelijke behandelingen wordt onderworpen zeer groot is, dat het risico op mensonterende
behandeling van verzoeker, de toepassing van artikel 534 van de Strafwet op verzoeker, de gevolgen
van een eventuele aanhouding en detentle en het gebrek 'aan effectieve bescherming niet wordt
onderzocht of in aanmerking genomen en dat de desintegratie van het Libanese staatsapparaat en de
nefaste staat van de economle en aantasting van het soclale weefsel en afhanksl|kheid en
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kwetsbaarheld die dit zou meebrengen voor verzoeker evenmin in rekening werd gebracht. HIj wijst nog
op het arrest B. en C. tegen Zwitserland van 17 november 2020 en stelt dat verwerende partij zich niet
mag blindstaren op enkele vonnissen die geen precedentenwerking hebben. Verzoeker stelt dat uit de
praktijk blijkt dat criminallsering van homoseksuallteit In Libanon nog toeneemt en dat in het
administratief dossier, of er nu geloof gehecht wordt aan de job van Y.A. of niet, geen enkele Informatie
terug te vinden Is dle toelaat te stellen dat verzoeker voor zijn partner zijn familie veilig zal zljn en
bescherming zal kunnen genleten. '

Verzoeker vraag In hoofdorde hem te erkennen als viuchteling in de zin van de Viuchtelingenconventie
conform artikelen 48/3 en 4/5 van de Vreemdellngenwet; zo de Raad van oordeel Is dat hij niet in
aanmerking komt voor het viuchtelingenstatuut, hem de subsidiaire bescherming in de zin van artlkel
48/4 van de Vreemdelingenwet toe te kennen en in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te
vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing en het attest BJB toe aan het verzoekschrift.
3. Nota verwerende partij

Verwerende partij legt een nota van 7 Jull 2022 neer waarin z|| ingaat op het middel ontwikkeld in het
verzoekschrift en volhardt In de motieven van de bestredén beslissing. ZIj merkt onder meer op dat
verzoeker niet emstig kan volhouden dat hij zijn partner nlet zou bevragen over de functie van dlens
vader, dat het louter beweerde confidentiéle karakter van de werkzaamheden van Y.A. geen afdoende
verklaring kan bleden voor verzoekers onwetendheld, hij louter blijft volharden in zijn ongeloofwaardig
bevonden aslelrelaas wat betreft de gebeurtenissen van 14 oktober 2017 en verzoeker geen enkele
concrete indicatle heeft dat de vader van E. naar hem op zoek |s en dat verzoeker dit ook In het
verzoekschrift niet ontkent noch weerlegt. ZIj benadrukt dat zI] het weliswaar nlet geloofwaardig vindt dat
de vader van E. een hoogstaande functie békleedt binnen de Libanese inlichtingendlenst of het
Ministerie van Defensle en evenmin dat verzoeker en zijn pariner op 14 oktober 2017 op heterdaad
betrapt werden door de vader van E, maar het wel aannemelijk acht dat de famille van E. op de hoogte
Is van zijn seéksuele geaardheid en dat E. om dle reden, rekening houdend met diens verklaringen over
. zijn famlliale achtergrond, erkend werd als viuchteling. Zij wijst er vervolgens op dat ult artikel 4 van de
Kwalificatierichtln volgt dat elk verzoek om internationale bescherming op individuele basls moet
worden beoordeeld, en dat waar het Hof van Justiie heeft gecordeeld dat moet rekening worden
-gehouden met bedreigingen met vervolging en ernstige schade jegens een gezinslid van de verzoeker,
teneinde te bepalen of laatstgenoemde wegens z||n familleband met die bedreigde persoon zelf aan
dergelllke bedreigingen wordt blootgesteld, /n casu er in hoofde van verzoeker een weerlegging is van
een gedeside vrees. Verwerende partij acht verzoekers betoog dat er van moet uitgegaan worden dat
E.’s vader wel degelijk op de hoogte is van verzoekers relatie met E. speculatief en hypothetisch en
herhaalt dat In dat geval nlet kan worden voorbijgegaan aan de vaststelling dat noch de vader van E.,
noch dlens andere famllleleden oolt stappen hebben ondernomen om verzoeker op te sporen of bij zijn
familie te informeren of ermee contact op te nemen en dat hl] zes maanden wachtte In Belgié& alvorens
Zljn vrees kenbaar te maken. Verwerende partij wijst er tenslotte op dat er een groeiende acceptatle Is In
Belroet van homoseksualiteit en er een dynamische gayscene bestaat en het mogelik is mits enige
discretie om binnen beperkte kringen uiting te geven aan homoseksuele geaardheld, wat ook in het
geval van verzoeker mogelijk was blijkens zijn verklaringen t|jdens de persoonlljke onderhouden.

4, Bewljslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale
bascherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste Instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de -aslelinstanties en verzoekers om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artlkel 4, lid 1 van Richtjn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 Inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatiozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die In aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de Inhoud van de verleende beschemning (herschikking) (hlemna
“Kwalificatierichtljin”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 26 junl 2013 betreffende gemeenschappelljke procedures voor de toekenning en Intrekklng
van de internationale bescherming (herschikking) (hlema Aslelprocedurerichtiin).
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In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins intemationale bescherming
behoeft, en de inhoud van-de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,
* lid 1 van de Kwallflcatlerichtlljn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven becordeling van
de felten en omstandigheden van het verzoek om intérnationale bescherming twee fasen. De eerste
fase betreft de vaststelling van de feltelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het
verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,
waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle
voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens
artlkel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwljs de verzoeker alle elementen tot staving van zin
verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van
de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat
deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indlen de door de verzoeker om
internationale bescherming aangevoerde elementen om welke raden ook niet volledlg, aciueel of
refevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet
samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een
lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”
(Hvd, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
amrést van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtliin heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, ie. de vasistellng van de feiten en omstandigheden die als
bewl|selementen tot staving van het asleiverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling
van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om
internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
bewijselementsn in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vresmdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.
De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van felten
en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-85, 67-70).

De beocrdeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelljke en bestuursrechtelijke bepaiingen die geiden In .het land van herkomst en de wilze waarop
deze worden  foegepast. Conslistentle, voldoende detalllerlng en specificitelt alsook voldoende
aannemellkheld vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan
worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.
Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op emstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over
die elementen dle de nood aan Internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat’ wanneer de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
‘@) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle refevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklarlng gegeven omtrent het ontbreken van andere bewiskrachtige = elementen;
¢) de verkiaringen van de verzoeker zljn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strifd
met de algemene en specifieke informalie die gekend en relevant is voor ziin verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internafionale bescherming zo spoedig mogelifk ingediend, of hij
heeff goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dif te doen;
e) de algemene geloofwaardigheld van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van de artikel 48/3 van de Vreemdelingenwst
5.1, Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt;
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*De viuchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling dle voidoet aan de voorwaarden van
artlkel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 jull 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januan 1967."

DIt artikel verwijst naar artlkel 1 van het Viuchtellngenverdrag. Luldens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een viuchteling elke. persoon "die (...) uif gegronde vrees voor varvolging wegens zijn ras, godsdienst,
natloneliteit, het beharen tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaiftelt bezit, en die de bescherming van dat fand niet kan of, ult hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit'en verblljft buiten het
fand waar hij vroeger zijn gewone verbliffplaats had, daerheen, nlet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Verzoeker legt bi] de indlening van zijn verzoekschrift een origineel uittreksel van de burgerlljke
stand en kople#n van' verschillende pagina's van zljn Libanees paspoort voor. De Raad stelt vast dat
verzoeker hlermee zijn identitelt en Libanese nationallteit voldoende aantoont en dat deze ook nlet
worden betwist door verwerende partij.

5.3. Verzoeker baseert zijn verzosk om Intemnationale bescherming op zijn vrees om gedood te worden
door de conservatieve famllle van E.A., verzoekers partner, met wie hl] een homoseksuele relatie heeft.
Volgens zin verklaringen heeft de vader van E.A. een belangrike functie bij de Libanese
inlichtingendienst en werden E.A. en verzoeker op 14 oktober 2017 op heterdaad betrapt door de vader
van E.A., waama zij moesten viuchten. De Raad verwijst naar de rubrlek feitenrelaas in de bestreden
besilssing voor de samenvatting van de door verzoeker aangehaalde vervolgingsfeiten. Deze
samenvatting wordt door verzoeker niet betwist.

De Raad stelt met verzoeker vast dat verwerende partij de homoseksuele geaardheld van verzoeker
niet betwist en evenmin betwlst dat verzoeker actueel een langdurige relatie heefi met E.A. die Is
begonnen in Libanon In 2015. Verwerende partij betwist everimin dat de familie van E.A. op de hoogte is
van dlens seksuele geaardheld en neemt blljkens de bestreden beslissing aan dat de vader van
verzoekers partner aanstoot nesmt aan de seksuele geaardheid van diens zoon. Dit blijkt volgens de
bestreden beslissing en de nota van verwerende parti| de reden te zljn waarom verzoekers partner door
verwerende part] werd erkend als viuchteling. In de bestreden beslissing wordt hierover als volgt
gemotiveerd: “Gelet op uw pariner zijn verklaringen betreffende zlin familiale achtergrond, en het gebrek
aan contact met zijn achtergebleven femilieleden, kan het CGVS ook niet uitsiuiten dat uw partner een
gegronde vrees voor vervolging heeft ten aanzien van ziin vader. Door toepassing te maken van
het principe van ‘voordee! van de twiffel’ werd uw pariner door de Commissans-genereal erkend &ls
viuchteling.” Verder wordt door de verwereride part]] niet betwist dat het aslelrelaas van verzoeker
verbonden Is met het aslelrelaas van zijn partner en wordt benadrukt In de besireden beslissing dat “uw
partner erkend werd als viuchteling om redenen die verband houden met Zijn individuele situatie, en
meer in hat bljzonder zijn famillale achtergrond”. :

5.4. De Raad kan de commissaris-generaal bljtreden waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat
elk verzoek om Intemationale bescherming op individuele basis moet worden beoordeeld en dat uit de
_erkenning van de nood aan internationale bescherming In hoofde van verzoekers partner niet
automatisch volgt dat verzoeker zelf nood heeft aan Intemationale bescherming. De Raad herinnert er
aan dat in het amest N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. O. Ahmedbekov het Hof van Justitie cordeelde dat
Richtijn 2011/85 niet. voorziet In verlening van de viuchtelingenstatus of van de subsidlaire
beschermingsstatus aan andere derdelanders dan diegenen dle vallen onder de definitie van
*vluchteling” en van “persoon die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt' (HvJ, 4 oktober
2018, N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. O. Ahmedbekov, nr. C-852/16, punt 48) en dat elke beslissing
over de verlening van een van beide statussen moet worden gebaseerd op een individuele becordeling
om na te gaan of de verzoeker op basis van zijn persoonlike situatle aan de voorwaarden voor de
verlening van de status voldoet. Het doel van de richtlijn is immers om te bepalen of de verzoeker een
gegronde vrees heeft dat hij persoonlijk wordt vervolgd of een risico op emstige schade heeft. Hieruit
volgt dat de nood aan Intemationale bescherming niet zonder meer kan worden vastgesteld of een
internationale beschermingsstatus worden toegekend op grond dat een gezinslid van de verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging heeft of een redel risico op emstige schade loopt.

Evenwel trad het Hof de advocaat-generaal bij In zijn stelling dat dit nlet verhindert dat “wel rekening
moet worden gehouden met de bedreigingen waaraan een gezinsiid van een verzoeker Is blootgesteld,
teneinde te bepalen of deze verzoeker wegens zijn familieband met die bedrelgde persoon, zelf wordt
bedreigd met vervoiging of emstige schade” (HvJ, 4 oktober 2018, N. R. K. Ahmedbekova, en R. E. O.
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Ahmedbekov, nr. C-852/18, punten 50-51). Het Hof verwilst In dit verband meer specifiek naar
,overweging 36 van de Kwalificatierichilijin volgens de welke “Gezinsleden zijn louter door hun
verwantschap met de wviuchteling normaal gezien op zodanige wijze kwetsbaar voor daden van
vervoiging dat zulks een grond voor de toekenning van de status van viuchteling zou kunnen vormen”.

In zijn vemietigingsarrest van de 11 maart 2022 wees de Raad er reeds op dat zowel overweging 36
van de Kwallflcatierichtlijn als het Hof van Justltle de term “gezinsfid” hanteren en dat dit begrip niet
beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan
omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk. Zowel de stabiele de facio partnerrelatie
tussen personen van eenzelfde geslacht als de relatie tussen personen van een verschillend geslacht in
dezelfde situatie, valt onder het begrip “gezinsfeven”. Zoals reeds aangehaald worden in casu noch de
homoseksuele geaardheld van verzoeker noch zin partnerrelatie met E.A., die in Beiglé als viuchteling
werd erkend, door de verwerende partl] betwlst.

Er moet rekening worden gehouden met het hoger vermeld vermoeden dat gezinsleden louter door hun
verwantschap met de vluchteling normaal gezien zodanig kwetsbaar zijn voor daden van vervolging dat
dit een grond voor toekenning van internationale bescherming zou kunnen worden. Het gaat om een
louter vermoeden dat in de Indlviduele omstandigheden van elke zaak kan worden weerlegd.

Vooreerst stelt de Raad vast, zoals terecht opgemerkt in het verzoekschrift, dat verzoeker zijn vrees
voor vervolging niet baseert op het felt dat zijn partner als viuchteling is erkend, maar wel op het feit dat
hij omwille van zijn relatie met E. vervolging riskeert door de familie van E..

Verwerende partlf licht In de verweernota toe dat er in hoofde van verzoeker het vermoeden van “sen
gedeelde vrees” In het geval van verzoeker weerlegd Is. Zlj acht het niet geloofwaardig dat de vader van
E.A. een hoge functie bekleedt binnen de Libanese inlichtingendienst of het Ministerie van Defensie en
evenmin dat de vader van E.A. hen op 14 okiober 2017 in zijn huis in bed zou betrapt hebben, Wat de
functie van E.A'’s vader befreft komt zij tot deze conclusie op basis van het gebrek aan kennis van
zowel verzoeker als zijn partner over de inhoud van de functie van de vader van E.A., tegenstrijdige
verklaringen van beiden over de rang van E.A.'s vader en het ontbreken van een begin van bewijs nu
onder meer uit door hem voorgelegde foto’s niet kan worden opgemaakt dat het daadwerkelijk over de
vader van E.A. zou gaan. De beweerde gebeurtenissen van 14 oktober 2017 worden in de bestreden
beslissing opnieuw niet geloofwaardig geacht omdat het niet aannemelijk is dat, gezien het
conservatieve milieu waarin E.A. leefde, verzoeker en zijn partner geen grotere voorzichtigheid aan de
dag zouden leggen om hun relatie verborgen te houden en die plaatsen te vermijden waar er wel
degellk een rislco op ontdekking was. Het wordt door verwerende partij bovendlen opmerkellk geacht
dat de familis van E.A. na de gebeurtenissen van 14 oktober 2017 schijnbaar geen enkele moeite heeft
gedaan om verzoeker en zijn partner te vinden, wat gezien zijn bewering dat de vader van E.A. een
uitgebreid netwerk heeft waardoor hij iedereen kan opsporen, de ongeloofwaardigheid van de deor hem
aangehaalde problemen versterkt.

De Raad is evenwel, na lezing van de door verwerende partij bijgebrachte notities van de persoonlijke
onderhouden met verzoekers partner In het kader van diens aslelprocedure, die In de Franse taal
verliep, en verzoekers eigen verklaringen, geenszins overtulgd door de redenering van de verwerende
partij. Vooreerst blijkt hieruit dat, zoals terecht aangevoerd in het verzoekschrift, de partner van
verzoeker uitdrukkelijk verklaarde dat zijn vader zeer discreet was over zijn functie en hier bijna niets
over vertelde omdat het hem verboden was hier meer over te vertellen (notities PO E.A., 25 januari
2021, p. 6 en notities PO E.A., 10 mei 2021, p. 2-3}. In tegenstelling tot wat verwerende partij stelt, Is het
naar het oordeel van de Raad niet onaannemeilfk dat, indien E.A.'s vader deadwerkelljk een hoge
functie had binnen de Inlichtingendienst, hij dit nlet besprak met zijn kinderen. Dat verzoekers partner,
en dus bijgevolg ook verzoeker zelf hieruit aflelden dat verzoekers vader met gevoelige dossiers bezig
was en in elk geval veel invioed had, is dan ook in de Libanese context niet onlogisch. Dat verzoekers
partner hiervan overtuigd was, blijkt overigens ult het feit, zoals terecht opgemerkt in het verzoekschrift,
dat verzoekers partner uitdrukkelijk verwees naar de vele connecties die zijn vader heeft binnen het
staatsapparaat als-reden waarom hlj onmogelik de Libanese ambassade kon contactersn om een
Identiteltsbewi]s te krijgen (notities PO E.A. 25 Januarl 2021, p. 4), Verder geeft verzoekers pariner een
vrij accurate beschrijving van diens uniform (notities PO EA 10 mei 2021, p. 3). De Raad wijst er ook op
dat volgens zijn verklaringen verzoeker de vader van E.A. weliswaar ontmoet heeft, maar dat
redelljkerwijze kan aangenomen worden, indien de vader van E.A. bij de inlichtingendienst werkt, dat
daarbij de functie van verzoekers vader, laat staan de inhoud ervan, naoit besproken werd, -

RvV 278 585 - Pagina 21



Verzoekers informatie hierover was dus enkel gebaseerd op wat zijn partner hierover aan hem vertelde,
en dat E.A.'s kennis hlerover, zoals hierboven reeds aangehaald zeer beperkt is.

De Raad stelt vast dat er geen harde bewljzen voorliggen over de functie van de vader van E.A., noch
over zijn rang en dat dit tot op zekere hoogte speculatief blljft. Evenwei kan. de Raad nlet om de
vaststelling heen .dat verzoekers partner werd erkend als viuchteling omwille van zijn gegronde vrees
voor zljn-vader. De Raad wees er in zijn vemletigingsarrest reeds op dat hierult volgt dat verwerende
part] E.A’s familie als een actor van vervolging ziet en bijgevolg een zekere actieradius wordt
toegekend om daden van vervolging te stellen, hoewel het om een particulier gaat. Verwerende partij
betwist dit nlet en de Raad wijst er ook op dat, aangezien E.A. werd erkend wegens zijn vrees voor
vervolging door zljn vader, hieruit ook noodzakelijk blijkt dat verwerende partl| van oordeel is dat E.A. in
Libanon geen bescherming tegen vervolging door zljn vader kan verkrijgen. Los van de vraag of het
geloofwaardig Is dat E.A. een hoge functie heeft binnen de inlichtingendienst, volgt hisruit dat
verwerende partl] E.A.'s vader minstens een positie toedicht die hem toe zou laten vervolgingsdaden te
stellen ten aanzien van zijn zoon, zonder dat de Libanese autorltelten hiertegen zouden kunnen
optreden. Dit betekent ofwel dat E.A.'s vader wel degelijk @en invioedrijke functie heeft in Libanon ofwel
dat E.A.'s vader geen hoge functie heeft maar dat E.A., desalniettemin nlet tegen zijn vader als
particullere persoon kan beschermd worden door de Libanese autoriteiten in de zin van artikel 48/5 van
de Vreemdellngenwet.

De Raad acht verder de motieven in de bestreden beslissing Inzake de gebeurtenissen van 14 oktober
2017, na lezing van het geheel van de verklaringen van verzoeker en diens partner onvoldoende
draagkrachtig om te besluiien tot de ongeloofwaardigheld ervan. Vooreerst moet worden vastgesteld dat
verzoekers verklaringen met betrekking tot het tijdstip en de omstandigheden waarin dit incident
plaatsvond overeenstemmen met deze van verzoekers partner. Verder Is de Raad van oordeel, na
lszing van hun verklaringen, dat redelijkerwljze kan aangenomen worden dat zij goade redenen hadden
om ervan ult te gaan dat zij velllg waren in het huls ¥an E.A. in weekends waarin de familie naar hun
geboortedorp ging. Zo biijkt uit de verklaringen van verzoekers partner dat volgens hem de familie hem
gewoonlijk llet weten indlen zI| vroeger wilden terugkeren “C'était déja amivé qu’lls rentrent un samedi?
Nomalement, ils me disaient, quand ils voulalent rentrer avant. C'était la premiére fois qu'lls rentralent
plus tot par surprise » ( notities PO E.A., 25 |anuarl 2021, p. 14). Waar In de bestreden beslissing wordt
gesteld dat ult verzoekers verklaringen zou blijken dat zijn familie niet de gewoonte had om" hem op
voorhand In te lichten wanneer zij naar de ouderlllke woning zouden terugkeren, bllkt ult de notities van
het persoonlljk onderhoud, zoals terecht aangevoerd in het verzoekschrift dat verzoeker wellswaar nee
antwoordde op de vraag “liet de familie normasl weten of zij op de terugweg waren” maar daar aan
toevoegde: “Het is de gewoonte bij hen: ofwel vertrekken vrijdag tot zondag ofwel zaterdag tot zondag”
(notities PO 11, p. 13). Net daarvoor lichtte verzoeker overigens toe dat zij In een eerste periode wel heel
voorzichtlg waren, maar dat, omdat er een lange periode nlets gebeurd is, zij minder oplettend werden
(Idem). Ook verzoekers partner verklaarde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat zln ouders van vrijdag
tot zondag of van zaterdag tot zondag afwezlg waren: “ils partaient combien de temps en générai?
Vendradi samedi dimanche ou samedi dimanche. Parfols durent les fdtes aussi. lis prenaient des fours
en parteient pendant les fétes. Quand s partaient le week-end, ils rentraient toujours le dimanche ?
Quand il n’y a pas les fétes, oui dimanche soir, ou blen lundi matin » (notities PO E.A., 25 Januari 2021,
p. 14). Uit de loutere vaststeiling dat verzoeker, in tegenstelling tot zljn partner, stelde dat de familie van
E. hem niet op voorhand inlichtte, wanneer zlj vroeger zouden terugkomen kan niet beslioten worden dat
hun verklaringen hlerover ongelodfwaardig zouden zi|n. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker in
deze een secundalre bron Is en E.A. hlervoor uiteraard het best geplaatst is, nu kan aangenomen
worden dat de familie van E.A. nlet verzoeker zou verwittigen als zl] in het verleden beslisten om
vroeger terug te komen. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker zijn antwoord op de vraag of de familie
normaal llet weten of zi] op de terugweg verder duldt door het patroon aan te geven, met name dat het
de gewoonte was om ofwel van vrljdag tot zondag of van zaterdag tot zondag weg te blijven, m.a.w. zij
kwamen nooit terug op zaterdag. Gelet op de door verzoeker en zijn partner geschetsie context, is de
Raad van oordeel dat verzoeker wel degellk aannemelik maakt dat zj initieel wel
voorzorgsmaatregelen namen en dat hun waakzaamheid gaandeweg was afgenomen omdat er al die
tjd niets was gebeurd. Dat er geen goede alternatieven waren dan het huis van E.A. als
ontmoetingsplaats wanneer verzoekers familie weg was, zoals aangevoerd In het verzoekschrift, wordt
door verwerende parti] nlet aan de hand van concrete slementen weerlegd.

Zoals reeds aangegeven werd verzoekers partner E.A. als vluchteling erkend door verwerende partij op
grond van zljn vrees voor vervoiging door zijn vader omwille van zijn seksuele gerichtheid. Hieruit blijki
In elk geval blijkt dat noch de laattijdigheld van het berocep, noch de onvoorzichtige houdlng van
verzoekers partner, noch het feit dat men nooit naar verzoeker en zijn partner is komen zoeken bl
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verzoekers familieleden, in het geval van verzoekers partner werden weerhouden als reden om In het
geval van E.A. geen toepassing te maken van het principe van het voordeel van de twijfel. Integendeel
werd aan verzoekers partner het voordeel van de twijfel gegund en werd hij als viuchteling erkend
omdat kan worden aangenomen dat zijn vader aanstoot neemt aan zijn homoseksualiteit. Nochtans
blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat verzoeker en zijn pariner zich op dezelfde feiten
baseren en op het zelfde ogenbllk een verzoek om internationale bescherming hebben ingediend in
Belgié. In zoverre In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat geen geloof wordt gehecht aan
verzoekers verklaringen betreffende de wijze waarop zijn partner de seksuele geaardheid van zijn zoon
heeft achterhaald, met name de betrapping zoals door hen geschetst in oktober 2017, kan de Raad
slechts vaststellen dat hiermee niet wordt gesteld dat in het geval van verzoekers pariner geen geloof
werd gehecht aan de gebeurtenis van oktober 2017, enkel dat niet wordt aangenomen dat E.A.’s vader
hierdoor de seksuele geaardheld van zijn zoon heeft achterhaald.

Dat de famllie van E.A. al die tijd geen Inspanningen heeft gedaan om verzoeker op te sporen kan In de
specifieke omshandlgheden eigen aan deze zaak niet tot de conclusie leiden dat de familie van E.A. niet
op de hoogte zol zijn van de relatie van verzoeker met E.A.. Hieruit kan immers rilets anders worden
afgeleid dan dat verzoekers famille niet actief werd gecontacteerd. Dit sluit niet uit, .zoals terecht
aangevoerd door verzoeker, dat op discrete manier werd geinformeerd naar waar verzoeker zich
bevindt en de Raad acht het in elk geval nlet onaannemelijk dat een conservatieve familie in Libanon
zich ervoor zou hoeden om veel ruchtbaarheid te geven aan de zaak. Het lifkt In dit verband overigens
evenmin onaannemelijk dat de familie met de huidige situatie genoegen neemt zolang verzoeker en zijn
partner niet terugkeren in Libanon en de famllie-eer niet in het gedrang brengen. Dit betekent evenwel
niet dat de familie even passief zou blijven ingeval verzoeker naar Libanon zou terugkeren.

Verder stelt de Raad vast dat niet wordt betwist dat de vader van E.A. en andere familieleden nu op de
hoogte ziin van de seksuele gerichtheld van zljn E.A., dat verzoeker de vader van E.A. heeft ontmoet en
dat verzoeker minstens gekend was door de famllle van E.A. als een vrlend waarmee E.A. regeimatlg
optrok. Bijgevolg kan, zoals terecht opgemerkt In het verzoekschrift, aangenomen worden dat er een
redelijke mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker, die ondertussen al viff jaar weg is uit
Libanon en nauweliks enkele dagen voor E.A. is vertrokken, in geval van terugkeer naar Libanan,

minstens zal worden gepercipieerd als de persoon die weet waar E.A. zich bevindt. Gelet op het
voorgaande, kan op basls van alle voorliggende elementen worden aangenomen dat de vader van E.A.

op de hoogte Is van de relatie tussen verzoeker en E.A.. Vermits E.A. werd erkend als viuchtsling door
verwerende partij omdat aangenomen wordt dat de vader van E.A. aanstoot neemt aan de seksuele
geaardheid van zijn zoon, is de Raad van oordeel dat in casu wel degelik een redelijke mate van
waarschijnlijkheid bestaat dat verzoeker omwille van zijn relatie met E.A. zal worden geviseerd door de
vader van E.A. en andere familieleden.

6.5. De Raad wijst er verder nogmaals op dat het onderzoek van verzoekers vrees voor vervolging een
toekomstgerichte beoordeling vereist. De Raad herinnert er aan dat hij gehouden is een ex nunc
onderzoek te doen van de nood aan intemationale bescherming van verzoeker en daarbij een
beoordeling te maken van de redelijke mate van waarschijnlijkheid dat verzoeker, in geval van terugkeer
naar zijn iand van nationaliteit, aan vervolging of ernstige schade zal worden onderworpen. Bij de
beoordeling hiervan moeten deze individuele en concrete omstandigheden /n casu worden becordeeld
en afgewogen In het licht van de sltuatle van LGBTQI-personen in Libanon. De Raad herinnert er In dit
verband verder aan dat van verzoeker kan niet worden verwacht dat hij zich qua gedrag en dagellkse
handelingen terughoudend opstelt of zijn geaardheid verbergt om (verdere) problemen in ziin land van
herkomst te vermijden (Hvd 7 november 2013, gevoegde zaken C- 199/12 tot en met C-201/12, X, Y en
Z, punt 78).

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat er in vele lagen van de bevolking nog steeds een taboe
rust op homoseksualiteit en er vele gevallen zijn van discriminatie en vervolging van homoseksuelsn,
hoewel er een LGBTQI+-gemeenschap bestaat in Libanon en er organisaties zijn ontstaan die opkomen .
voor de rechten van deze gemeenschap en ook diensten leveren aan LGBTQI-personen. Waar in de
bestreden beslissing wordt gesteld dat de Beirut Pride sinds februari 2017 wordt georganiseerd en dit
het grootste en enige LGBTQI+-evenement is in de Arabische wereld, stelt de Raad vast dat in het
rapport van Proud Lebanon, “Universal Periodic Review-Lebano. The LGBTIQ+ communily in Lebanon”,
"toegevoegd aan het administratief dossler door verwerende partl, wordt gemeld dat in 2018 de
organisator van de Beirut Pride werd gearresteerd en gedwongen werd om een verklaring te tekenen
om ‘alle LGBTQI+-gerelateerde evenementen te stoppen en dat in 2019 de Beirut Pride werd
geannuleerd nadat religieuze activiteiten het evenement als immoreel bestempelden (Lebanon Proud, p.
6-7). Zo er uit de beschikbare landeninformatie een groeiende acceptatie zou blijken van
homoseksualiteit in Beirut en een dynamische gay scene, zoals in de bestreden beslissing wordt
gesteld, kan dat dit in elk geval niet blijken ult de organisatie van de Belrut Pride.
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Wel blijken er plaatsen te zijn in Belrut waar homoseksuelen elkaar kunnen ontmoeten, maar is daarbij
discretle vereist. Verder is er sprake van een beperkt aantal progressieve vonnissen waarin Libanese
rechtbanken In een aantal gevallen verdachten van homoseksuele handelingen hebben vrijgesproken
en werd In een arrest van 2018 geocordeeld dat consensuele seks tussen mensen van hetzelfde
geslacht geen misdrijf is en niet als onnatuurllk kan worden beschouwd en hebben tijdens de Libanese
parlementsverkiezingen van 2018 een aantal kandidaten voor het eerst publiekellk gepleit voor de
intrekking van artikel 534 van de Libanese strafwet, het artikel dat seksuele relaties verbledt die “in strijd
ziln met de natuurwetten”. Uit de beschlkbare landeninformatie kan evenwel nlet blijken dat artikel 534
‘van de Strafwet is afgeschaft. Niettegenstaande een aantal progressieve vonnissen werden
uitgesproken, werden In de voorblje Jaren nog steeds arrestaties gerapporteerd van LGBTQI+- personen
op basls van artikel 5634 en worden deze personen in geval van arrestatie in vele gevallen nog steeds
geconfronteerd met mensonterende praktijken, zoals anale tests,-en worden In strijd met privacy-
wetgeving berichten en specifieke applicaties op mobiele telefoons gebruikt door de politie om personen
in detentle te Intimideren en hen hun seksuele geaardheid te doen bekennen om vervolgens te worden
vervolgd en veroordeeld op basis van artike! 534 (Proud Lebanon, p. 5-6). Ook ult het door verzoeker
bijgebrachte recente rapport van A, Rigot, “Digial Crime scenes: The Role of Digital Evidence in the
Persecution of LGBTQ People in Egypt, Lebanon, and Tunisia” van 7 maart 2022 blilkt dat de wetgeving
in Libanon LGBTQ!+-personen nog steeds discrimineert, en dat nog steeds arrestaties van LGBTQI+-
personen plaatsvinden en dat nog steeds effectieve gevangenisstrafien worden uitgesproken op basis
van de homoseksuele geaardheld van de persoon In kwestle (p. 44). De positieve evolutie in de
rechtspraak moet dus In perspectief worden geplaatst. De Raad stelt vast dat uit de landeninformatie
wellswaar niet kan blijken dat er sprake is van groepsvervolging van LGBTQI+- personen in Libanon of
dat kan worden gesteld dat elke LGBTQI+-persoon louter omwille van zijn of haar seksuele gerichtheld
vervolging riskeert. Wel blijkt ult de beschikbare landeninformatie dat deze personen in de Libanese
samenleving nog steads het voorwerp kunnen uitmaken van discriminerende behandeling, in geval van
arrestatie kunnen geconfronteerd worden met mensonterende behandeling en dat homoseksuele
handelingen nog steeds strafbaar zijn. Verzoeken om Internationale bescherming van LGBTQI+-
personen ult Libanon, zoals verzoeker, moeten dan ook met.grote omzichtigheid worden becordeeld. Dit
Is zeker in casu het geval, gelet op het feit dat verzoekers partner, E.A. omwille van diens vrees voor
vervolging omwille van zijn seksusle gerichtheld door verwerende partlj erkend werd als viuchteling.

in casu werd hierboven reeds vastgesteld dat niet wordt betwist dat verzoeker ean homoseksuele relatle
heeft met E.A. sinds 2015, dat verzoekers partner E.A. door verwerende partij werd erkend als
viuchteling omwille van zijn vrees voor vervolging door zljn vader op grond van zijn homoseksualitsit en
dat gelet op alle elementen In het dossler, kan aangenomen worden dat de vader van E.A. op de hoogte
Is van hun relatle. Verder stelt de Raad vast dat verzoeker ultdrukking gaf aan zijn angst dat een
langdurige relatie te veel zou opvallen waardoor hij (en zijn partner) ontdekt zou worden (notities PO II,
p. 3) en verklaarde hij dat het voor hem en zijn partner onmogelijk zou zljn om op een normale manier
samen te leven en zich nlet als een koppel zouden kunnen uiten (notities PQ li, p. 7).

Verder verklaarde verzoeker wellswaar dat hi] een paar keer kort naar clubs Is geweest waar LGBTQI+-
personen komen maar dat hij die te gevaarlijk achtte omdat ledereen er iedereen kent (notities PO, 25
februarl 2021, p. 7). Uit zijn verklaringen blijkt dat verzoeker niet openlijk ulting gaf aan zjn
homoseksualitelt in Libanon en zich gedwongen zag discreet te zijn over zljn seksuele gerichtheid, wat
door verwerende parti] niet wordt betwist In de bestreden beslissing. Dat zljn ouders zljn seksuele
geaardheid aanvaard hebben, In tegenstelling tot de familie van zi|n partner E.A., doet hieraan geen
afbreuk. Zo hierult kan blllken dat hij niets te vrezen heeft van zijn eigen familie omwillle van zijn
seksuele geaardheid, verandert dit niets aan de bovenstaande analyse, waaruit is gebleken dat hij
aannemelijk maakt dat de vader van E.A. op de hoogte Is van hun relatle en er een redelijke mate van
waarschljnllkheid bestaat dat hij door zljn vader geviseerd wordt en hij, zich gedwongen zag, mede
omwille van de familiale achtergrond van zijn partner E.A., zeer discrest te zijn over zijn seksuele
gerichtheid.

Gelet op het gsheel van verzoekers individuele omstandigheden en zijn relatie met zljn partner E.A., dle
als viuchtellng Is erkend omwillle van zijn vrees voor vervolging door zijn vader omwille van zijn seksuele
geaardheid, cumulatief becordeeld In het licht van de beschikbare landeninformatle over verzoekers
land van herkomst, is de Raad van oordeel dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging
aannemelljk maakt omwille van zijn seksuele gerichtheld in geval van terugkeer naar Libanon.

De Raad herhaalt dat de vader van E.A., ten aanzien van zijn zoon, door verwerende partij als een actor

van vervolging wordt beschouwd waartegen zijn zoon geen bescherming kan krjgen vanwege de
Libanese autoritelten, aangezien verzoekers partner als viuchteling werd erkend omwille van zijn vress
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voor vervolging omwille van zijn seksuele geaardheid. Uit het voorgaande is gebleken dat verzoeker
aannemelijk heeft gemaakt dat de vader van E:A. en andere familieleden op de hoogte zijn van
verzoekers relatie met E.A. en dat LGBTQI+-personen in Libanon nog steeds kunnen te maken krijgen
met discriminerende behandeling en in geval van arrestatie door de polite mst mensonterende
praktijken. Er liggen geen elementen voor waaruit zou kunnen blijken dat verzoeker, in zijn individuele
omstandigheden, in geval van terugkeer naar Llbanon wel een beroep zou kunnen doen op
daadwerkellke bescherming vanwege de Libanese autoritelien tegen de bedreiging met vervolging door
de vader van vaerzoeker wegens zijn familieband met diens zoon.

Verder blijkt uit het feit dat verzoekers partner werd erkend als vluchteling door verwerende partij, dat in
hoofde van verzoekers partner geen intern beschermingsaltematief overeenkomstig artikel 48/5 § 3 van
de Vreemdellngenwet weerhouden werd. De Raad is van oordeel dat gelet op het gegeven dat
verzoekers vrees voor vervolging gebaseerd is op en voortvloelt uit ziin homoseksuels relatie met
verzoekers pariner en betrekking heeft op dezelfde actor van vervolging, de voorwaarden van artikel
48/5, § 3 voor de toepassing van het intem beschermingsaltematief in het geval van verzoeker niet
voldaan zijn. Verder stelt-de Raad vast dat uit het rechtsplegingsdossier niet kan blijken dat er redenen
zijn om aan te nemen dat één van de uitsluitingsgronden van artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet van
toepassing Is op verzoeker.

Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A van

het Viuchtelingenverdrag omwille van zijn behoren tot een specifieke sociale groep kan worden
aangenomen. .

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel
De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partl] toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig oktober tweeduizend
tweeéntwintig door:

dhr. K.-POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.
De griffler, De voorzltter,
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A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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