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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belglsche staat, vertegenwoordlgd door de staatssecretarls voor Asiel en Migratle

DE WND. VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezlen het verzoekschrlft dat_dle verklaart van Nigerlaanse nationaliteit te zijn, op 25
juli 2022 heeft Ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 juni 2022
waarbij een aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater) en
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 juni 2022
tot afgifie van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien ftitel Ibls, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschlkking van 15 september 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 cktober
2022,

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige felten ter becordeling van de zaak

1.1.0p 22 januari 2022 dient de verzoekende partij een aanvraag voor toelating tot verblif in.

1.2. Op 16 juni 2022 wordt beslist tot onontvankelijkheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Dit
is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Met het cog op artikel 12bis, §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 decamber 1980
betreffende de loegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdellngen en arfikel 26, §2, iweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklljk besluit van 8
okiober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwljdering
van vreemdelingen is de aanvraag voor een toelating tot varblijf, ingediend op 22.01.2022, In toepassing
van de artikelen 10, 12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffande de toegang tot het
grondgebled, het verbllf, de vestiging en de verwifdering van vreemdelingen, door:

Naam. O. (..)

Voorna(a)m(en): G. {..)

Natlonalitelf: Nigerla

Geboortedatum: 24.12,1988

Geboorteplaats: Benin City

Identificattenummer in het Rijksregister: XXxxXxxxx

Verbifjvende / verkiaart te verblljven te: (..)

om de volgende reden onontvankelijk.

De buitengewone omstandigheden worden gevel per geval onderzocht. De betrokkene most aantonen
dat het onmogelljk of bijzonder moellijk Is om terug te keren naar haar land van herkomst of naar esn
land waar zij tot verblijf is toagelaten, om de machtiging aan te vragen, dit door gegevens die zowel in
Belgié als elders kunnen worden gesituserd.

De door betrokkene aangehaalde buitengewone omstandighaden iuiden als volgt :

- Heeft 2 kinderen geboren op 31.12.2018 en 19.06.2020 en verwacht heel binnenkort een derde

- Hear partner/vader werkt hier en kan dus niet voor de kinderen zorgen

- Er wordt van haar verwacht dat za naar Afrika terugkeert en wacht op de beslissing van Brussel. Dit Is
een voorwaarde en een inspanning die buiten verhouding staat.

- DIt Is dan ook de reden waarom zif most gemachtigd worden de aenvraag vanult Belglé te kunnen
doen.

Het feit dat betrokkene een gezin vormt met haar pariner en samen kinderen hebben wijst erop dat
betrokkene daadwerkelljk een gezinsieven heeft en onderhoud! op het Belgisch grondgebled, wat hier in
casu niet in vraag wordt gesteld. Het feit dat zij zich hier heeft gevestiga, Is een situatie die zij zelf haeft
gecrederd.

Ult het dossler bijfkt dat betrokkens op 04.05.2017 reeds in Beigi8 verbleef. DIt bljjkt ult de
erkenningsakfe van haar eerste kind dat op 05.02.2009 geboren is In Halis. Op 30.07.2018 heeft
betrokkene ook een nisuw natlonaal paspoort gekregen bij de Nigerisanse ambassade te Brussel. Op
31.12.2018 wordt haar eerste kind met de referentispersoon geboren te Herentals. Toch heeft
betrokkene zich nooil aengemeid bij de gemeente om zlch in orde te sfellen met haar verbliffsracht.

Het is pas voor huidige aanvraag 10-12bis van de wet van 15/12/1980, ni. janueri 2022 daf zif zich naar
de gameente begeelt om een verbljjfsvergunning ean te vragen. Al die tifd daarvoor heeft zlf lilegaal in
het land verbleven.

Uit deze verblijfshistoriek biijkt dat het gezinsieven geheel werd gesticht tijdens illegaal verbliff, terwifl zif
Zich zoals eerder aangehaald uitgerekend hierop bercept om geen visum te moeten eanvragen via de
bevoegde Belgische diplomatieke post. Betrokkene was zich bewust van haar illegale precaire situafie
tiidens het uftbouwsn van haar gezinsleven en nestside zich jerenlang in iegaal verbllff. Deze
redenering Is da zaken op zijn kop zetiten, uit illegaal verblijf kunnen geen rechten geput worden die de
machtiging tot verblijf vanuit Belgié zou moeten rechivaardigen.

Het feit dat de pariner nist voor de kinderen zou kunnen zorgen omdat hif werkt kan niet asnvaard
worden als buitengewone omstandigheid gezien in Belgié voldoenda opvangmogeiljkheden zifn voor
kinderen van werkende ouders.

Een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen sfaat niet In
disproportionaliteif ten agnzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
keren naar het land van herkomst befekent geen breuk van de familiale relaties mear enkel! een
eventuele tlfdsiilke verwlfdering van het grondgsbied wat geen ernstig en moeliijk te hersteflen nadeel
met zich meebrengt Dit wordt bevestigd door het Europees Verdrag van de Mens (EVRM). Zo stel de
Raad voor Vreemdelingenbeitwisting In zijn arrest met nummer 157 399 d.d. 30.11.2015 sielt het
volgende:

‘De Raead wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens een
onregelmatig of precalr verblljf een relatle hebben aangegaan of een gezinsieven hebben opgebouwd,
zoals In casu. Aangezlen de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de
verbliffssituatie van één ven hen van die aard was dat de votharding van het gezinsleven op het
grondgebied van de Verdragsiultende Staat van bif het begin precair was, is er voigens het Hof geen
aanlelding tof een gerechiigde verwachting op een foslating fot verbiiff en bescherming tegen
verwijdering onder artlkel 8 EVRM". (hlerbi] worden ettelijke verwijzingen gegeven naar concrefe
arresten).
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Bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd 0ok art. 74/13 in rekening gebracht
Nergens uit het dossier blijkt dat beirokkene niet kan reizen. Niettegenstaande betrokkene in haar
motivatiebrief vermeld dat ze zwanger is van een derde kindje met haar partner werd hiervan geen
enkel bewljs voorgelegd zodat ook hier geen rekening mee kan gehouden worden, Wat beireft het
belang van de kinderen kunnen we ervan uligaan dat de jongste kinderen kunnen meersizen met de
moeder want gezien zij nog niet leerpiichtig zijn. Ondertussen kan de echigenoot zijn job verder
uitoefenen en zo voor de inkomsten blijven zorgen. De scheiding tussen betrokkene en haar partner is
verre van absoluut, het gaat eerder om een tijdelijke scheiding tot betrokkene het versiste visum D
bekomen heeft. In tussentijd moet het voor betrokkene en haar partner mogeiijk zijn om hun gezinsleven
Zo In te richten dat zij op afstand en met behulp van de hedendaagse media Intensief contacten
onderhouden en zo de gezinsband hecht kan bljjven. Het staat de refersntiapersoon trouwens ook vrij
tiidens dife tljdelljke scheidling zijn partner en kinderen te gaan bezoeken in Nigeria.

Tevens wil ik nog opmerken dat hef betalingsbewijs van de retributie niet kan aanvaard worden gezien
het enkel een getypt papier betreft zonder enig verwijzing of hoofdding van de bank.

De aanvraag is bifgevolg onontvankelifk.”

1.3. Op 21 junl 2022 wordt de verzoekende partl] tevens het bevel om het grondgebled te veriaten
gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

"Mevrouw

Naam: Q. (..)

Voornaam: G. {..)

Geboorledatum: 24.12.1988

Geboorteplaats: Benin Cify,

Nationaliteif: Nigeria

in voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naar foe te bageven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgabied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 belreffende de toegang tot hef grondgebied, het verbliif, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en voigende feiten:

Artikel 7:

X 1° wanneer hij in het Rifk verblllft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 versiste documenten; geen
geldig visum

Het feit dat zij samenwoont met een nief-EU-onderdaan en zij samen kinderen hebben geeft haar geen
automatisch recht op verbiijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is slechts van tijdelijke duur : de nodige tijd
om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen voor een lang verblijf.
Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwifdering nlet In strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een verwijdering moet rekening houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de befrokken onderdaan en een derde land).

Bif het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening gebracht.
Nergens uit het dossier blifkt dat betrokkene nist kan reizen. Niettegenstaande betrokkene in haar
motivatiebrisf vermeld dat ze zwanger is van een derde kindje met haar partner werd hiervan geen
enke! bewijs voorgelegd zodat ook hier geen rekening mee kan gehouden worden. Wat betreft het
belang van de kinderen kunnen we ervan uitgaan dat de jongste kinderen kunnen meereizen met de
moeder gezien zij nog niet leerplichtig zijn.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

"EERSTE MIDDEL: Schending van artikel 8 EVRM, artikel 10 en 12bis van de wat van 15 december
1980 betreffond de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en verwijdering van
vreamdelingen (‘Vreemdelingenwet’), artikel 5.3 van de Richtiijin 2003/86/EG van de Raad 22 september

2003 Inzake het recht op gezinshereniging (‘gezinsherenigingsrichtiiin’), artikelen 7 en 24 van het
Handvest Grondrechten de Unie, van de motiveringspiicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

RvV 276 642 - Pagina 3 van 16



en zoals vervat in artikel 2 en 3 van de Wet 29 Jull 1991 belreffonde de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, en van de beginselen van behoorfijk bestuur, rechtszekerheld en het

zorgvuldigheldsprincipe.

Artlkel 5.3. Gezinsherenigingsrichtlijn bepaalf:

"Het verzoek wordt ingediend en behandeid wanneer de gezinsieden verblijven buiten het grondgebied
van de lidstaat van verblijf van de gezinshereniger.

In afwilking hiervan kan een lidstaat In passende gevallen aanvaarden dat een verzoek wordt ingediend
wanneer de gezinsleden zich reeds op zijn grondgebied bevinden."

De Europese Commissie verduidelijkt In haar duiding bij de Gezinsherenigingsrichiiijn dat de lidstaten
met oog op de eenheid van het gezin over een ruime beoordelingsmarge beschikken om te bepalen of
de omstandigheden effectlef gepast zijn:

*Overeenkomstig artike! 5, lid 3, tweede alinea, en overweging 7, kunnen de lidstaten, in passende
gevallen, afwifken van de algemene regel van de eerste alinea en de richtlijn toepassen in situaties waar
de eenheld van hef gezin kan worden behouden vanaf het begin van het verbliif van de gezins-
hereniger30. Daarom kunnen de lidstaten, in passende gevalien, aanvaarden dat esn verzoeken wordi
ingedlend wanneer de gezinsleden zich al op hun grondgebled bevinden. De lidstaten hebben een
rulme beoordelingsmarge bij het bepalen van de gepastheid ven de omstandigheden31.” Europese
Commissie, Brussel, Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement
betreffende richtsnosren voor de toepassing van Richtilin 2003/86/EG Inzeke het recht op gezins-
hereniging, 3 april 2014, COM(2014) 210 final

Artikel 5.5. Gezinsherenigingsrichtlijn bepaait:

‘Bij de behandeling van het verzoek zorgen de lidstaten ervoor dat terdege rekening wordt gehouden
met de belangen van minderjarige kinderen.”

Ook artikel 12bis §7 Vresmdelingenwet bepaalt expliclet: *§ 7. in het kader van het onderzoek van de
aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger belang van het kind.”

Blf de tenuitvoerlegging van de Gezinshersnigingsrichtijjn zijn Lidstaten gehouden om artikel 24 van het
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie na te leven. Dit artikel, dat samen met het
Verdrag van Lissabon op 1 december 2009 in werking Is getreden, luidt:

“De rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrifelifk hun mening uifen. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden wordt in overeen-
stemming met hun leeftiid en rijpheld passend belang gehecht.

2. Bif alle handslingen In verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheigs-
instantles of particullere Insteliingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle overweging.

3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoonilfke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te cnderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist”

Artikel 51 van het Handvest verduideljjkt dat het Handvest van toepassing Is wanneer ldstaten
bepalingen van Unlerecht ten uitvoer brengen: “1. De bepalingen van dif Handvest zijn gericht tot de
instellingen, organen en instanfies ven de Unie met Inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel,
alsmede, uitsiuitend wanneer zif het recht van de Unle ten uitvoer brengen, tot de lidstaten. Derhalve
eerbiedigen zif de rechten, leven zif de beginselen na en bevorderen zij de tospassing ervan overeen-
komstlg hun respectieve bevoegdheden en met inachtneming van de grenzen van de bevoegdheden
zoals deze in de Verdragen aan de Unie zijn toegedeeld. (...)".

In casu Is artikel 24 van het Handvest van toepassing. De bestreden beslissing betreft immers een
tenulivoeriegging van de Gezinsherenigingsrichtiijn .

Zoals Uw Raad eerder al bevestigd heeft is artlkel 24.2 van het Handvest gebaseerd op het VN
Kinderrechtenverdrag (zle RvV 21 februarl 2013, nr. 97.183, bevestigd in cassatle door RvS 15 januar!
2014, nr. 226.067). De Toelichtingen bif artikel 24 van het Handvest stellen het volgende: "Dt artike! is
gebaseerd op het Verdrag van New York van 20 november 1989 inzake de rechien van het kind, dat
door aife lidstaten is bekrachtigd, met name op de artikeien 3, 8, 12 en 13 van dat Verdrag. (...).” (cfr.
Toslichtingen bif het Handvest van de Grondrechten, Pb. C. 14 december 2007, afi, 303, 17.)

Deze Toelichtingen hebben een belangrijke Interpretatiove waarde (zie RvV 21 februani 2013, nr.
97.183, bevestigd in cassatle door RvS 15 Januari 2014, nr. 226.067). Krachtens arlikel 52, § 7 van het
Handvest zijn deze toelichtingen opgesteid om richting te geven aan de ultlegging van dit Handvest van
de grondrechten en dient deze Toelichtingsn door de rechterijjke Instanties van de Unie en van de
Lidstaten naar behoren in acht te worden genomen.

Voor een beter begrip van artikel 24 van het Handvest Is het derhalve aangewszen om artikel 3 van het
VN Kinderrechtenverdrag nader ta bekijken.

Artikel 3 van het VN Kindermechtenverdrag luidt als voigt:
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“Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechierijjke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eersie overweging.”

Het VN Kinderrechiencomité verduidelijit omtrent artikel 3 van het VN Kinderrachtenverdrag het
volgende:

“Atticle 3(1): the best interests of the child as a primary consideration in ali actions concerning children.
The article refers to actions undertaken by “public or private social weifare institutions, courts of faw,
administrative authorities or legislative bodies”. The principle requires active measures throughout
Government, parliament and the judiciary. Every legisiative, administrative and judicial body or institution
is required to apply the best interests principle by systematically considering how children’s rights and
interests are or will be affected by thelr decisions and actions — by, for example, a propesed or existing
law or policy or administrative action or court decision, inciuding those which are not directly concerned
with children, but indirectly affect children.”

{(cf. UN Commiftee on the rights of the child, Generai Comment no. 5 (2003}, General Measures of
implementation of the Convention aon the Rights of the Child, 27 november 2003, CRC/GC/2003/par.
12).

Hieruit blljikt dat artikel 3.1 van het VN Kinderrechtenverdrag niet enkel van toepassing Is op
maatregelen die genomen worden betreffende kinderen. Ook maaitregelen die kinderen onrechistreeks
beinvioeden, vailen onder de werkingssfeer van artikel 3.1. van het Kinderrechtenverdrag.

Artikel 3.1 van het Internationaal Verdrag voor de Rechiten van het Kind en het hoger belang van hef
kind brengen een onderzoeksplicht met zich mes.

Zoais M. Maes en A. Wijnanls schrijven: “Het VN-Kinderrechtencomité voegde hieraan toe dat het
beginsel van het belang van het kind een drievoudig concept is. Het beginsel houdt nief enkel esn
materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.l. in wezen het weizlin van het kind) in overweging
fe zien genomen worden, maar is tevens een interpretatief rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat
dit featste betreft, kan het beginsel van het belang van het kind als een onderzoekplicht worden opgevat.
Telkens wanneer een maatregel (d.i. een beslissing, handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een
nalatigheid of andere maatregel) wordt genomen die gevolgen heeft voor een kind, moeten tjjdens het
besluitvormingsproces nauwgezef de mogelifke negatieve en positieve effecten van een eventusie
beslissing op het kind worden onderzocht, zodat kan worden uftgemaakt wat de belangen van het kind
in ean specifiek geval vereisen. Wanneer de verschillende refevanfe belangen tegen elkaar worden
afgewogen, moeten de belangen van het kind primair in overweging worden genomen. Tijdens de
belangenafweging moef op basis van evenredigheid worden nagegaan of andere overwegingsn van dle
aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch primeren op de belangen van het kind als een eerste
overweging” (M. MAES, A. WIUNANTS, Het Handvest van de Grondrechien van de Europese Unle: een
nieuwe speler in het vreamdelingenracht, T. Vreemd. 2016, nr. 1).

in deze is het interessant te kijken naar het EHRM in de zaak Rodrigues Da Silva en Hoogkamer {.
Nederiand. Met name gezien de jonge leeftijid van de betrokken kinderen, en de belangen die op het
spel staan steit het Hof dat er sprake is van excessief formalisme in hoofde van de staat door zich blind
fe sfaren op een bepaald element :

“44. in view of the far-reaching consequences which an expuision would have on the responsibilitios
which the first appilcant has as a mother, as well as on her family life with her young daughter, and
taking into account that it is clearly in Rachael's best interests for the first applicant to stay in the
Netherlands, the Court considers that in the particular circumstances of the case the economic well-
being of the country does not outweigh the applicants' rights under Article 8, despite the fact that the first
applicant was residing illegally in the Netheriands at the time of Rachael's birth. Indeed, by attaching
such paramount importance o this latter element, the authorlties may be considered to have Indulged in
excessive formalism.” EHRM, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer {. Nederiand, nr 6§0435/99, 31 januari
2006, §44.)

De analogie kan gemaakt worden met huidige zaak. Waar het EHRM in Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer t. Nederiand besloot tot excessief formalisme vanwege het belang dat de staat hechite aan
hef feit dat de persoon in kwestie op het moment van de geboorte van haar dochier in onwettig verbiijf
verbleef, en gezien de zwaar doorwegende belangen van dat kind dle deardoor geschaad werden, kan
0ok In casu gewezen worden op excessilef formalisme in hoofde van de Dienst Vreemdelingenzeken
doordat deze eist dat verzoekster terugkeert naar Nigeria om van daaruit de aanvraag gezinshereniging
in te dienen.

Verzoekster heeft namelijk recht op gezinshereniging, het hoger belang van haar minderjarige kinderen
én (ten tijden van het verzoek ongeboren, maar actueel pasgeboren) kind worden door deze vereiste
geschaad én de gezinsherenigingsrichtlijn laat lidstaten toe om "in passende gevallen [te] aanvaarden
dat een verzoek wordt ingediend wanneer de gezinsleden zich reeds op zijn grondgebied bevinden.”
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Er is sprake van excessief formalisme om te eisen dat verzoekster, ondanks de het hoger belang van de
minderjarige kinderen en hun recht door belde ouders verzorgd te worden het visum gezinshereniging
vanult de ambassads in Nigeria aanvraagt wanneer zif zich heden ten dage op het grondgebisd bevindt.
In deze dient gewezen te worden op de inhoud van artikel 5.3. Gezinsherenigingsrichtliin daf toelaat dat
lidstafen in “passende gevallen” kunnen foelaten dat aenvragen ingediend worden vanop het
grondgebied. Het iijkt echter dat verwerende partj de maatstaaf van “onmogelifkheid” hantesrt om te
bepalen of een aanvraag vanop het grondgebied ingediend kan worden.

Het is nlet in het hoger belang van verzoeksters minderjarlg kinderen om naar Nigeria te verplaatsen
voor onbepaalde tjd zodat hun moeder daar de aanvraag gezinshereniging ka indlenen. In deze kan
een analogle gemaakt worden met het arrest The Queen, op verzoek van MA e.a. tegen Secretary of
State for the Home Department (C-648/11 van 6 Juni 2013) van het Hof van Justitie. Dat arrest betrof de
verantwoordelifke lidstaat van niei-begeleide minderjarigen, waarin het Hof besliste dat het Indruiste
tegen het hoger belang van deze kweisbare minderjarigen om het naar een andere lidstaat over fe
dragen gezien dit de procedure nodeloos lang zou verlengen:

“55 Aangezien niet-begeleide minderjarigen bijzonder kwetsbare personen zijn, komi het erop aan de
procedure strekkende tot vaststelling van de verantwoordslijke lidstaat niet langer te laten duren dan
strikt noodzakelllk, hetgeen impliceert dat zij in beginsel nlet san een andere lidstaat worden
overgedragen.

66 Deze overwegingen worden bevestigd door de vereisten van punt 15 van de considerans van
verordening nr. 343/2003, waarin is gepreciseerd dat deze verordening is opgesteld met inachtneming
van de grondrechten en de beginselen die met name In het Handvest worden erkend.

57 Een van deze grondrechten Is onder meer hét in artikel 24, lid 2, van hef Handvest vervatte recht dat
bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheldsinstanties
of particuliere instellingen, de belangen van het kind de eerste overwsging dienen te vormen.

68 Artikel 8, tweede alinea, van verordening nr. 343/2003 kan dus niet worden uligelegd op een wifze
waardoor daf grondrecht wordt geschonden (zie naar analogie amest Deticek, reeds aangehaald, punten
84 en 55, en arrest van 5 oktober 2010, McB., C-400/10 PPU, Jurispr. blz. 1-8965, punt 60).

-6@ Hoewel enkel de eerste alinea van artikel 8 van verordening nr. 343/2003 uitdrukkell/k naar het
belang van de minderjarige verwijst, heeft artikel 24, lid 2, van het Handvest, gelezen in samenhang met
artikel 51, Ild 1, ervan, fot gevolg dat de belangen van het kind ook de eerste overweging dienen te
vormen bij ieder basiuit dat de lidstaten op grond van de iweede allnea van dat artike! 6 vaststellen.

60 Dit versiste om de belangen van het kind in eanmerking te nemen, impliceert In beginse! dat in
omstandigheden als die welke de situatie van verzoekers in het hoofdgeding kenmerken, artikel 6,
tweede alinea, van verordening nr. 343/2003 aldus wordt uilgelegd dat volgens deze bepaling de
verantwoordelljke lidstaat de lidstaat is waar de minderjerige zich bevindt nadat hij er een asieiverzoek
heeft ingediend.

81 Zoals ult punt 55 van het onderhavige amest biljkt, komt het er In het belang van nist-begeleide
minderjarigen namelijk op aen de procedure tot vasisteliing van de veranfwoordeiijke lidstaat niet
nodeloos te rekken maar hun een snelle foegang tof de procedures voor de toekenning van de
viuchtelingenstatus te waarborgen.

62 Deze methode om te bepalen weike lidstaat verantwoordelljk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat is ingediend door een nist-begelelde mindsijarige die geen op het grondgebied van
een lidstaat verbiijvend gezinslid heeft, is gebaseerd op een objectief criterium in de zin van punt 4 van
de considerans van verordening nr. 343/2003."

Er kan een analogle gemaakt worden fussen de sltuatie van niet-begelelde minderjarige asielzoekers,
waarvoor de lidstaat waarin zif zich bevinden bevoegd is met ais doel de belangen van deze kwetsbare
grosp minderjarigen te beschermen en de procedure zo kort mogelijk te maken, en de belangen van de
minderjarige kinderen in casu. Ook zij bevinden zich reeds op het grondgebied ven de verantwoordsiljke
lidstaat en een terugkeer naar Nigeria van verzoekster zou de procedure nodeloos rekken, hetgeen
duidelifk niet In het hoger belang van minderjarige kinderen Is voigens het Hof van Justitie.

Verzoekster haar kindersn hebben op grond van artlkel 24.3 van het Handvest ook recht op regeimatig
persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met belde ouders, tenzif dit tegen hun belangen
indruist,

Vaderschap kan niet Ingevuld worden vanult het bulfeniand. Als ouder is het van belang fysiek en
emotiones! beschlkbaar te zijn voor je partner en je kinderen. Je moet je kinderen kunnen vasipakken,
troosten, op de schoof houden, vooriezen, dingen aanleren, spelen, ...

Een kind van 3 jaar, een kind van 2 jaar en een zulgeling, zijn nist In staat om betekenisvol contact te
hebben via soclale media of via videobeeiden.

Verweerder stelt op stereotiepe wijze daf verzoeker een band kan onderfiouden meét zijn kinderen via
moderne communicatiemiddelen.
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Online communicatie met kieine kinderen is totaal onvoldoende aangezien ze aan meer contact nood
hebben dan enkel via online communicatie. Met een baby van enkele maanden cuden kan men niet
communiceren met moderne communicaliemiddelen (RvV nr. 236 222 van 29 mei 2020).

Het EHRM heeft dienaangaande ook reeds gesteld dat: “dans les affaires fouchant la vie familiale, lo
passage du temps peut avolr des conséquences irrémédiables sur les relations entre l'enfant et le
parent qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de contact avec un enfant trés jeune peut conduire &
une altération croissante de sa relation avec son parent (Ignaccolo-Zenide c. Roumanie, no 31679/96, §
102, CEDH 2000-i ; voir aussi, mutatis mutandis, Maire c. Portugal, no 48206/99, § 74, CEDH 2003-V!,
Pini ef aulres c. Roumanie, précité)." (zie EHRM 27 aprit 2010, nr. 16318/07, Moretti en Benedstti /
itali8, punt 70).

Of: “in zaken die betrekking hebben op het familieleven, kan het verstrijken van de tijd onomkeerbare
gevolgen hebben voor de relaties tussen een kind en een ouder die niet met hem leeft. Inderdaad, het
verbreken van het contact tussen een zeer jong kind kan aanleiding geven fot een toenemende
versiechtening van zijn verhouding met zijn ouder” (eigen vertaling).

De kinderen van verzoekster hebben recht op contact met hun beide ouders.

Daarenboven heeft verzoekster ook een dochter die in ltalié geboren is en wel degelijk schooiplichtig is.
Verwerende partl] hesft weet van haar bestaan, ze wordt vermeld in de bestraden beslissing, en van
haar leeftlid. Dit gezinsieven bestond alleszing al voor verzoekster naar Belgié kwam, en er is ook ean
band met verzoeksters partner die zich als een vader beschouwt voor zijn stiefdochter.

Gelet op het feit dat verzoekster vier kinderen heeft in Belgi&, die kinderen hun privéleven hier hebben
uitgebouwd en banden hebben en willen blijven onderhouden met hun respectievelijke vaders, waarvan
de jongste een zuigeling is en de oudste een schoolgaand kind van 13 jaar oud, meent verzoekstar dat
het wel degelijk om omstandigheden gaat die als passend kunnen aanzien worden in de zin van artikel
5.3 van de Gezinsherenigingsrichtiljn.

Zo er hier twijfel over zou bestaan, vraagt verzoekster Uw Raad om hierover aan het Hof van Justitie de
voigende prejudiciéle vraag te stellen:

Moet arfikel 5.4 van de Gezinsherenigingsrichtlijn aldus worden uitgelegd dat ook in het geval dat een
verzoeker verklaart zich in een ‘gepast geval in de zin van ariikel 5.3. van de richtliin te bevinden, de
besiissing uiterlijk na 9 maanden most genomen worden. En moef ariikel 5.4 van de Gezinsherenigings-
richtlijn aldus warden uitgelegd dat een termifn van 2 jaar en 9@ maanden om de beslissing te nemen als
onradelijk lang moet beschouwd worden?

Moet artikel 5.3 van de Gezinsherenigingsrichtliin aldus worden uitgelegd dat 'in passende gevallen'
moet gelezen worden als ‘buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
land om het vereiste visum te vragen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van
de lidstaat'’?

Moeten artikel 6.3 en artlkel 5.5, van de Gezinsherenigingsrichtlijn, samen gelezen met artlkel 7 en 24
van het Handvest, aldus worden uitgelegd naar analogie met HvJ, C-648/11 van 6 juni 2013, dat het fait
dat verzoeker 3 kinderen en een stiefkind heeft met de referentiepersoon, die ailen in de ldstaat
verblijven, een passend geval kan uitmaken, gezien een terugkeer de procedure nodeloos zou rekken
en gezien djt in zou druisen tegen het hoger belang van deze kinderen?

‘Bl de beoordeling of er al dan nlet sprake Is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstlp waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001,
Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003,
MokranifFrankrifk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het bagrip Tamilie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen ziin autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

De beoordsling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is ean feitenkwestie.

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als
‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal
factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten
ven loewllding/engagement ten aanzlen van elkaar, bijvoorbeeld door samen kindersen te hebben
(EHRM 20 juni 2002, Ai-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2000, nr. 10606/07, Joseph Grant v.
Verenigd Koninkrijk, par. 30).

Aan het bestaan van een gezinsleven met haar partner en kind, of aan de hechtheid hiervan kan niet
getwijfeld worden. Verwerende partif stelt niet in twijfe! dat er effactief sprake is van een gezinsleven en
erkent dit ook in de bestreden besligsing door te stellen.

Vervoigens steit verwerende partlj dat verzoekster de huidige situatie zelf gecre8erd heeft. Los daarvan,
neemt dat echter geenszins weg dat verwerende partlj rekening moet houden met het gezins-sn
privéleven van verzaekster, hetgeen zif naiiet te doen. Ve
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in felte was niet enkel verzoekster op de hoogte van haar eigen illegaal verbllff, cok verwerende partif
was hiervan op de hoogte.

Het EHRM oordeelde in het Grofe Kamer ames! Jeunesse (. Nederland dat het nief enkei
fegengeworpen kan worden aan de persoon in onwstilg verbllff dat hij of zij wist dat er geen weilig
verblijf aan de grondslag lag van het uitbouwen van een prive- en gezinsieven, maar dat het eveneens
een verantwoordelijkheid is van de staat in kwestie die het verbliff van een persoon zonder wettig verblijf
dergelijk lang tolersert dat het normaal is dat deze laatste cuitursle sociale en familisle banden
ontwlkkeld. Met name met hef hoger belang van de kinderen op wie de beslissing eveneens betrekking
heeit moet rekening gehouden worden.

“116. The Court considers that a second imporiant feature of the instant case is the fact that the
applicant has been in the Netherlands for more than sixteen years and that she has no criminal record.
Although she failed to comply with the obligation to leave the Netheriands, her presence was
nevertheless iolerafed for a considerable period of time by the Netherlands authorities, while she
repeatedly submitteéd residence requeslts and ewaited the outcome of appeals. The tolerance of her
presence for such a lengthy period of ime, during which for a large part it was open to the authoritles to
remove her, in effact enabled the applicant to establish and develop strong family, social and cultural
ties In the Netherlands. The applicant’s address, where she has been living for the last fifteen years, has
always been known to the Netherlands authorities.

{.)

118. The Court fourthly considers that the impact of the Netherands authonties’ decision on the
applicant’s three children is another important feature of this cass. The Court observes that the best
interests of the applicant’s children must be taken info account in this balancing exercise (see above §
109). On this particular point, the Court reiterates that there is a broad consensus, Including In
International faw, In support of the idea that in alfl decisions cancerning children, their best interests are
of paramount importance (see Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia,
cited above, § 96).

{..)

118. Noting that the applicant takes care of the children on a dally basls, it is obvious that their interests
are best served by not disrupting thelr present circumstances by a forced relocation of their mother from
the Netherlands to Suriname or by & rupturing of their relationship with her as a result of future
separation. In this connection, the Courf observes that the applicant’s husband provides for the family by
working full-time in a job that inciudes shift work. He is, consequently, absent from the home on some
evenings.”

(ECtHR, case of jeunesse v. the netherfands, Application no. 12738/10, 3 October 2014, §116-119.)

Neft zoals In de zaak Jeunesse Is verzoekster reeds lange lijd in Belgié, namelijk bijna 10 jaar.

Ock voor verzoekster geldt heft feif dat verwerende partij op de hoogte was van haar farenlange onwettig
verbliff.

Ook In het geval van verzoekster werd onvoldoende rekening gehouden met haar privé- en gezinsleven
In Belgié louter en alleen vanuit het idee dat dit gesticht werd vanuit onwettig verblijf.

Het is duidelijk dat het EHRM zowel! In de zaak Rodrigues Da Silva en Hoogkamer t. Nederland als in
Jounesse 1. Nederland het hoger belang van het kind in functie van arlikel 8 EVRM zwaar laat
doorwegen als primordiale overweging. Verwerende partl] heeft het hoger belang van het kind in de
bslangenafweging die zif maakte allesbehalve voidoende gewicht gegeven: het hoger belang van het
kind wordt nergens in de bestreden beslissing effectief vermeld, en verwerende partlj gaat te kort door
de bocht door fe stellen dat voor dergelifk jonge kinderen, dat door de bestreden besiissing voor
onbepealde duur van een van de ouders gescheiden zal worden, dat in tussentijd moet het perfoct
mogelijk zlin voor betrokkene om hun gezinsieven zo in te richten dat zlf op afstand infensief confacten
onderhouden en zo de gezinsband hecht kan blifven. In tegensteliing tot hefgeen besloten wordt In de
bestraden beslissing, gaat deze wel degelilk rachistreeks In tegen het hoger beleng van het kind en
vormt deze een schending van artikel 8 EVRM.

Verwersnde partij beperkte zich integendesl fot esn ongefundeerde sieiling dat de terugkeer van
verzoeokster naar haar land van herkomst om aldaar eventueel een aanvraag In te dlensn om op legaie
wijze naar Belgié te komen nief in disproportioneliteft zou staan ten aanzien van haar rechi op een
gezins- of privélaven.

Verwerende partlf besiult dat verzoekster niet aanfoont datf zif zich in bultengewone omstandigheden
bevindt In de zin van artikel 12bis Vreemdelingenwet die haar verhinderen ftijdelijk’ (in feite voor
onbepaalde duur) terug te keren naar Nigerla. Er werd door verwsrends partif echter onvoldoende
rekening gehouden met de follelijke omstandigheden én onvoldoende gewicht gegeven aan hef privé-
en gezinsieven van verzoekster zoals beschermd onder artikel 8 EVRM. Had zif dit wel gedaan, quod
non, had verwerends partlf tot de conclusle gekomen dat verzoekster zich wel degelijk In bultengewone
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omstandigheden bevindt die nopen fot de toepassing van artikel 12bis Vreemdelingenwet en die een
aanvraag vanop het grondgebied toelaten. ‘

Artikel 12bis Vreemdelingenwet steit verder “De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het
geheel van de slementen van het dossier.”

2.2. Dein de arfikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelifke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stelien waarover hi] beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 Jull 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feltelllke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondsiag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is
gencmen. In casu geeft de eerste bestreden beslissing duldelijk de motieven en de juridische grond aan
op basis waarvan zij is genomen.

Zo verwijst de eerste bestreden beslissing naar artikel 12bis, §4, eerste lid en de artikelen 10 en 12bis,
§1, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hiema: de Vreemdelingenwet) alsook naar
artlkel 26/1, §2, tweede lid van het koninklljk beslult van 8 oktober 1881 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. In de eerste bestreden
beslissing wordt voorts gemotiveerd waarom de aanvraag onontvankelijk is, waarbij wordt verwezen
naar het feit dat de door de verzoekende partij aangehaalde omstandigheden geen buitengewone
omstandigheden vormen in de zin van artikel 12bis, §1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet en
worden ook de redenen hlervoor uiteengezet.

Ock de tweede bestreden beslissing bevat een motivering in rechte, met name artlkel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet. Verder wordt feitelijk gemotiveerd dat de verzoekende partij in het Rijk
verblijit zonder in bezit te zijn van een geldig visum en worden de elementen inzake artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet besproken.

De verzoekende part] maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrilpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze
dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991.

De verzoekende partij maakt niet aannemelik dat niet werd voldaan aan de formele motiverings-
verplichting.

2.3. Waar de verzoekende parti] inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissingen,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zl|n
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheld. De Raad is in de ultoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij dle correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onradelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feltenvinding. Het respect voor hat
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.6. De aangevoerde schending van de materi€le motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht

dient te worden onderzocht in het licht van de toepasselilke wettelllke bepalingen, artikelen 10 en 12bis
van de Vreemdslingenwet.
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Artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de Vreemdslingenwet luldt als volgt:

l§ ,

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechiswege toegélaten om meer
dan drie maanden in het Rijk te verbiijven:

1°[L.3

2°[.}

3L

4° de volgende familieleden van een vreemdeling [die sedert minimaal twaslf meanden toegelaien of
gemachtigd Is tot een verbliif van onbeperide duur in het Rifk of sedert minimaal twaalf maanden
gemachtigd is om er zich te vestigen.j(1) Die termijn van iwaalf maanden vervalf indien de echtelijke
band of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordf, in het
Rijk aankwam of indien zij een gemeenschappelifk minderjerig kind hebben. Deze voorwaarden met
betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verbliff ziin niet van toepassing Indien het
familieleden beftreft van een vreemdeling die overesnkomstig arilkel 49, § 1, tweede of derde lid, of
artlkel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verbillf in het
Rifk is fosgelaten : :

- de bultenlandse echtgenoot of de vreemdsling waarmee een geregistreerd partnerschap gesioten
werd dat als gelijkwaardlg beschouwd wordt met het huwelijk in Belgié, die met hem komt samenleven,
op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter
teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd
partnerschap, reseds bestond véér de vreemdeling dle vervoegd wordt, in het Rifk aankwam;

— hun kindasren, die met hen komen samenleven alvorens zif de leeftifd van achttien Jaar hebben berelkt
en alleenstaand zijn;

- de kindersn van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregisireerds
partner badoeld in hef eerste streepje, die met hen komen sameniaven alvorens zif de leefiiid van
achttien jaar hebben bereikt en alleenstaend zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, ziin
echtgenoot of de bedoslde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen
ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde pariner en, indlen het recht van
bewaring wordt gedeeld, op voorwasrde dat de andere houder van het recht van bewaring ziin
toesternming heeft gegeven;

57.]

6°[..]

7L

Artikel 12bis, §1 van de Vreemdelingenwet bepaailt:

‘De vreemdeling die veridaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn
aanvraag indienen blf de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor
2zijn woonplaats of zljn verbliiffplaats in het bulteniand.

In de voigende gevallen kan hif zljn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn
verbiiffplaats :

{...)

3¢ indien hif zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn
fand om het op grond van artikel 2 verelste visum te vragen bij de bevoegde Belglsche diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewlfzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
identitelt;

(...)."

Uit de bovenstaande bepalingen blijkt dat op grond van artikel 10 van de Vreemdslingenwet de
geregistreerde partner van een derdelander met een onbeperkte machtiging tot verblijf van rechtswege
is toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, mits evenwel Is voldaan aan bepaalde
voorwaarden. Zo moet een vreemdeling dle verklaart zich in een van de in artikel 10 van de
Vreemdelingenwet voorziene gevallen te bevinden, ziin aanvraag In principe indienen bij de Belgische
diplomatleke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd Is voor zijn woonplaats of zijn verblijffplaats in
het bultenland. indien hij zich echter bevindt In bultengewone omstandigheden die hem verhinderen
terug te keren naar zijn land om het vereiste visum te vragen blj de bevoegde Belgische diplomatieke of
consulaire vertegenwoordiger en daartoe alle vereiste bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn
Identiteit, kan hij zljn aanvraag indienen bl het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. Het gemeente-
bestuur moet zich dan onverwild vergewissen van de ontvankelikheid van de aanvraag bl de

gemachtigde.
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2.6. De verzoekende partij diende op 22 januari 2022 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in
toepassing van de artikelen 10 en 12bis, §1, tweede lid van de Vresmdelingenwet. Door middel van de
eerste bestreden beslissing wordt deze aanvraag geweigerd omdat de verzoekende parti] volgens de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet heeft aangetoond dat zij zich In buitengewone
omstandigheden bevindt die haar verhinderen terug te keren naar haar land om daar het vereiste visum
te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger.

2.7. Artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting naar Belgisch recht
van artikel § van de Gezinsherenlgingsrichtlijn dat betrekking heeft op de indiening en de behandeling
van het verzoek tot toegang en verblijf in het kader van het recht op gezinshereniging.

Artikel 5 van de Gezinsherenigingsrichtlijn luidt als volgt:

“Indiening en behandeling van het verzoek

Artikel 5

1.(.)

2.(.)

3. Het verzoek wordt ingediend en behandeld wanneer de gezinsieden verblijven buiten het grond-
gebied van de lidstaat van verblijf van de gezinshereniger.

in afwijking hiervan kan een lidstaat in passende gevallen aanvaarden da! een verzoek wordt ingediend
wanneer de gezinsiaden zich reeds op zjjn grondgebied bevinden.

4, Zo spoedlg mogelifk, maar uiterlijk negen maanden na de datum van indiening van een verzoek,
stellen de bevoegde instanties van de lidstaat de persoon die het verzoek heeft ingediend, schriftelifk In
kennis van de ten aanzien van hem genomen beslissing.

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van
het verzoek, kan de in de eerste alinsaa genoemde termijn veriengd worden.

Een eventuele beslissing tot afwijzing van het verzoek wordt gemotiveerd. Gevolgen van het uitblijven
van een beslissing bij het verstrijken van de in de eerste alinea genoemde termiin moeten bij de
nationale wetgeving van de betrokken fidstaat worden geregeld.

5. Bif de behandeling van het verzoek zorgen de lidstaten ervoor dat terdege rekening wordf gehouden
met de belangen van minderjarige kinderen.”

In de mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement betreffende richtsnoeren
voor de toepassing van Richtlljn 2003/86 inzake het recht op gezinshereniging, (COM (2014) 210 final
van 3 april 2014) wordt het volgende uiteengezet:

3. INDIENING EN BEHANDELING VAN HET VERZOEK

3.1. Indiening van het verzoek

Krachtens artikel 5, lid 1, moeten lidstaten bepalen of het verzoek fot toegang en verbliif door de
gezinshereniger dan wel door het gezinslid of de gezinsleden most worden ingediend. In artikel 5, lid 3,
wordt de algemene regsl vastgaesteld dat een verzoek moet worden ingediend en behandeld wanneer
de gezinsieden buiten het grondgebied van de lidstaat van verblijf van de gezinshereniger verblijven.
Overeenkomstig artikel 5, fid 3, tweede alinea, en overweging 7, kunnen de lidstaten, in passende
gevallen, afwijken van de algemene regel van de eerste alinea en de richtiijn toepassen in situafies waar
de eenheid van het gezin kan worden behouden vanaf het begin van het verbliif van de
gezinshereniger30. Daarom kunnen de lidstaten, in passende gevailen, aanvaarden dat een verzoeken
wordt ingediend wanneer de gezinsleden zich al op hun grondgebied bevinden. De lidstaten hebben een
ruime becordelingsmarge bij het bepalen van de gepastheid van de omstandigheden31.”

En

‘30 Artikel 3, lid 5, voorziet expliciet in de mogelijkheid voor de lidstaten om gunstigere bepailngen vast
te steilen of te handhavan.

31 De lidstaten kunnen bijvoorbeeld afwijkingen overwegen in het geval van pasgeborenen, onderdanen
van derde landen die geen visum nodig hebben, een situatie waarin een afwijking het beste wordt
geacht voor de belangen van minderjarige kinderen, een relatie die is ontstaan voor binnenkomst en
waarbif de partners gedurende een aanzienlijke periode hebben samengewoond, humanitaire redenen,
etc. Deze voorbeelden 2jjn niet exhaustief en hangen altijd af van hef individuele geval.”

Ult artikel 5, lid 3 van de Gezinsherenlgingsrichtlijn volgt dat een verzoek tot gezinshereniging in principe
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wordt ingediend en behandeld wanneer de gezinsleden verblijven bulten het grondgebled van de
lidstaat van verblijf van de referentlepersoon. Tevens volgt ult artikel 5, lid 3 van de Gezinsherenigings-
richtljn dat lidstaten In passende gevallen kunnen aanvaarden dat een verzoek wordt Ingediend
wanneer de gezinsleden zich reeds op het grondgebied bevinden. In de hogervermelde mededeling van
de Commissie wordt benadrukt dat de lidstaten een ruime beoordelingsmarge hebben bij het bepalen
van ‘de gepastheid van de omstandigheden™ en worden een aantal voorbeelden van “passende
gevallen” aangehaald: “De lidstaten kunnen blfvoorbeeld afwjjkingen overwegen in het geval van
pasgeborenen, onderdansen van derde lanten dle geen visum nodig hebben, een situatie waarin een
afwijking het beste wordf geacht voor de belangen van minderjarige kinderen, een relatie die is ontstaan
voor binnenkomst en waarbif de pariners gedurende een aanzienijjke periode hebben samengewoond,
humanitaire redenen, etc.” Hierbij wordt nog benadrukt dat de gegeven voorbeelden niet exhaustief zijn
on altijd athangen van het individuele geval.

Deze richtsnoeren zijn nlet bindend.

In het licht van het aangevoerde hoger belang van het kind is het van belang om te wijzen op het arrest
van het Hof van Justitie van 6 december 2012 in de gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11, waarin het
volgende wordt overwogen:

‘78. De lidstaten moeten immers niet alleen hun nationale recht conform het Unlerscht uitleggen, maar
er ook op toezien dat zif zich nlet baseren op een uitiegging van een tekst van afgeleid recht dle in
conflict zou komen met de door de rechisorde van de Unie beschermde grondrechisn (zie arresten
Parlement/Raad, punt 105, en DetiCek, punt 34).

79. Het is juist dat de artikelen 7 en 24 van het Handvest, die de nadruk leggen op het belang van het
gezinsleven voor het kind, niet aldus mogen worden uitgelegd dat zif de lidstaten de beoordslingsmarge
zouden ontzeggen bij het onderzoek van verzoeken om gezinshereniging (zle in die zin arrest
Parlement/Raad, punt 69).

80. Bif een dergelijk onderzoek en met name bif de bepaling of de voorwaarden van artikel 7, lid 1, van
richtiijin 2003/88 zijn vervuld, moeten de bepalingen van deze richfiijn echter tegen de achtergrond van
de artikelen 7 en 24, leden 2 en 3, van hat Handvest worden uligelegd en foegepast, zoals overigens
biijkt ult de bewoordingen van punt 2 van de considerans en artikel 5, lid 5, van deze richtiijn, op grond
waarvan de lidstalen de betrokken verzoeken om gezinshereniging moeten onderzoeken in het belang
van de betrokken kindersn en teneinde het gezinsleven te begunstigen.

86. Het Is aan de bevoegde nationale autoriteiten, bij de tenuitvoerlegging van richtijjn 2003/88 en bif het
onderzoek van de verzoeken om gezinshereniging, een evenwichtige en redelijke beocordeiing van alle
In het geding ziinde belangen te maken en daarbif In het bijzonder rekening te houden met de belangen
van de betrokken kinderen.”

Artikel 7 van het Handvest bevat rechien dle overeenstemmen met deze die worden gewaarborgd door
artikel 8 van het EVRM en dus dient aan artikel 7 van het Handvest dezelfde Inhoud en reikwijdte te
worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hlema: EHRM) (HvJ 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15
november 2011, C-256/11, Derecl).

Artikel 24.2 van het Handvest luidt als volgt: “2. BJf alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht
of deze worden verricht door overheidsinstanties of particullere insteliingen, vormen de belangen van
het kind een essentitile overweging.”

Er wordt verwezen naar wat hlerboven over de mededeling van de Commissle aan de Raad en het
Europees Parlement betreffende richtsnoeren voor de toepassing van de Gezinsherenigingsrichtlijn
werd gesteld. Ult het een en ander volgt dat, zonder afbreuk te doen aan hun beocordslingsmarge,
Lidstaten gehouden zijn om verzoeken om gezinsherenlging te onderzoeken In het belang van betrok-
ken kinderen en dit teneinde het gezinsleven te begunstigen. Lidstaten dlenen bij de tenuitvoeriegging
van richtln 2003/86/EG — incluslef de vraag of er sprake is van een passend geval {(d.. een
buitengewone omstandigheld) waar een verzoek tot gezinshereniging op het grondgebied kan worden
Ingediend — een “evenwichtige en redelijke beoordeling te maken van alle in het geding zjjnde belangen”
en “daarbij in het bijzonder rekening te houden met belangen van de betrokken kinderen”.

Ten slotte wijst de Raad nog op de rechtspraak van het EHRM Inzake artikel 8 van het EVRM. Artikel 8
van het EVRM omvat zowel negatleve als positieve verplichtingen voor Staten. Wanneer een vreemde-
ling nooit esn niet-precair verblijffsrecht heeft gehad In Belgié, quod In casu, moet worden onderzocht of
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er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance'-toets
waarbij wordt nagegaan of de staat een billjke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende
belangen van het individu, enerzljds, en de samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze
belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichtingen die
op de staat rusten is afhankelijk van de precleze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend
individueel geval. Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke
belangenafweging te maken, wat aanleiding geeft tot een 'schending van artikel 8, eerste lid van het
EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55697/09, Nufiez v. Nocrwegen, par, 84),

Wat immigratie betreft, oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijiven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43) noch houdt artikel 8 van
het EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van
gemeenschappelijk verblljf te respecteren en om de gezinsheraniging op zijn grondgebled toe te staan
(EHRM 31 Januari 2006, Rodrigues Da Sliva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een
vaststaand beginsel van intemationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uvitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van
niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi&,
§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
Balkandali/VVerenigd Koninkrlk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hierioe vast te
leggen. In dle zIn stelt het EHRM dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfs-
recht of verbliffsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag
indienen vanuit het buitenland. Staten hebben geen verplichting cm vreemdelingen het resultaat van de
behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr.
33817/12, Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse vs. Nederland, par. 101),

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een fijd waarin de
betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het
voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gasttand vanaf het begin precair is. Waar dit het geval
is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van
het EVRM {EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/08, Nufiez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012,
nr. 47017/09, par. 70).

Evenwel, waar kinderen betrokken zijn, moeten deze elementen van migratiecontrole worden afge-
wogen tegen het belang van het kind. Het belang van het kind vormt een essentiéle overweging die
moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Hoewel het
belang van het kind op zich niet beslissend is, moet aan dit belang een zeker gewicht worden tosge-
- kend. Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan elementen met
betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid, proportionaliteit van een verblijfs- en of verwijderings-
maatregel die wordt getroffen ten aanzien van een ouder en deze moeten beoordelen in het licht van het
belang van de betrokken kinderen (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 78;
EHRM 30 juli 2013, nr. 33169/10, Polidario v. Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v.
Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en
Shuruk v. Zwitserland, par. 135-136; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi§, par. 144;
EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwilserland; EHRM 24 juli 2014, nr. 32504/11, Kaplan e.a. v.
Noorwegen; EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederiand, par. 109).

Het beginse! van het belang van het kind omvat twee aspecten, met name (i) het behouden van eenheid
van het gezin en (ii} het welzijn van het kind (EHRM 6 Jull 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v.
Zwitserland (GK), par. 135-136).

2.8. In de eerste bestreden beslissing wordt aangaande het voorgehouden gezinsieven van de
verzoekende partij, alsook betreffende het belang van de minderjarige kinderen het volgende
gemotiveerd:

"Het feit dat betrokkene een gezin vormt met haar partner en samen kinderen hebben wijst erop dat
betrokkene daadwerkellfk een gezinsieven hseft en onderhoudt op het Belgisch grondgebied, wat hier in
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casu niet in vraag word! gesteld, Het felt dat zif zich hier heeft gevestigd, is een situatie die zif zelf heeft
gecraderd.

()

Uit deze verbiiffshistoriek biifkt dat het gezinsieven geheel werd gesticht tifdens illegaal verbiiff, terwljl zlf
zZich zoals eerder aangehaald uitgerskend hierop beroept om geen visum te moeten aanvragen via de
bevoegde Belgische diplomatieke post. Betrokkene was zich bewust van haar lifegale precaire situatie
tijdens het uitbouwen van hasr gezinsleven en nesieide zich jareniang in illegaal verbliff. Deze
redenering is de zaken op zijn kop zelten, ult lllegaal verblijf kunnen gaen rechten geput worden die de
machtiging tot verbiilf vanuit Belgi& zou moeten rechtvaardigen. )

Het felt dat de partner niet voor de kinderen zou kunnen zorgen omdat hij werkt kan nlet aanveard
worden als buitengewone omstandigheid gezien in Belgié voldosnde opvangmogelijkheden zijn voor
kinderen van werkende ouders.

Een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen staal niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te
‘keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwifdering van het grondgebisd wat geen ernstlg en moeliifk fe herstellen nades]
met zich mesbrengt Dit wordt bevestigd door het Europees Verdraeg van de Mens (EVRM).

()

Bif het nemen van het bevel om het grondgebled te verlaten werd ook art. 74/13 in rekening gebracht
Nergens ult het dossler biljkt dat betrokkene nist kan relzen. Niettegenstaande betrokkene In haar
motivatiebrief vermeid dat ze zwanger Is van een derde kindje met haar partner werd hlervan geen
enkel bewijs voorgelegd zodat ook hier geen rekening mee kan gehouden worden. Wat betreft het
belang van de kinderen kunnen we ervan ultgaan dat de jongste kinderen kunnen meereizen mef de
moeder want gezien zij nog niet leerplichtig zijn. Ondertussen kan de echtgenoot zijn job verder
uitoefenen en zo voor de inkomsten blijven zorgen. De schelding tussen betrokkene en haar partner Is
verre van absoluuf, het gaat eerder om een tijdelifke scheliding tot betrokkene het verelste visum D
bekomen heefl. In tussentijd moet het voor betrokkene en haar partner mogeilfk zijn om hun gezinsieven
20 in te richten dat zif op afstand en met behulp van de hedendaagss media intensief contacten
onderhouden en zo de gezinsband hecht ken biljven. Het staat de referentispersoon trouwens 0ok vrif
tijidens die tijdelijke scheiding zijn partner en kinderen te gaan bezoeken in Nigeria.

()"

De Raad kan de verzoekende partl volgen in haar standpunt dat de gedane belangenafweging
bezwaarlijk kan worden beschouwd als een concrete, evenwichtige en redelllke beoordeling van élle In
het geding zlinde belangen, in het bijzonder de belangen van de betrokken kinderen versus de belangen
van de Staat.

Ult nazicht van het administratief dossler blijkt dat de verwerende partij vla het gemeentebestuur van
Grobbendonk reeds op 30 mei 2018 op de hoogte werd gesteld van het felt dat de verzoekende partl]
samen met haar oudste kind, geboren op 5 februari 2009 in Itailé en van Nigeriaanse nationalltelt, in
Belglé verbleef en dat het kind eind augustus 2017 werd ingeschreven op een school In Belgié. Op dat
ogenblik verbleef de verzoekende partl] met haar kind ook reeds bij O.L. (ondertussen de partner van de
verzoekende partl)), Er blijkt niet dat de verwerende partl] na op de hoogte te zijn gestsld van de lllegale
verbllfssituatie van de verzoekende partl] Is overgegaan tot de afgifte van een bevel om het grond-
gebled te verlaten en aidus stappen heeft ondemomen om een einde te maken aan de lllegale
verblijfssituatle van de verzaekende partij. Op 31 december 2018 wordt het eerste gemeenschappelijk
kind geboren. Op 18 juni 2020 wordt een tweede gemeenschappelijk kind geboren. De aanvraag voor
toelating tot verbli|f werd Ingedlend op 22 januari 2022 en bevindt zich nlet in het administratief dossler.
Ult een door de Dienst Vreemdelingenzaken opgestelde samenvatting blijkt dat de verzoekende partij
als redenen waarom zij de agnvraag nlet In het buitenland kan indienen aanhaalde:

“Motivatie

-Heeft 2 kindsren °31.12.2018 en 18.06.2020

-Verwacht binnenkort een derde

-Partner/vader werkt hier en kan nist voor de kinderen zorgen

-Zif wordt verondersteld naar Afrika terug te keren en te wachten op de beslissing van Brussel
-Dit Is een voorwaarde en een inspanning die buiten verhouding staat

-Dit is de reden waarom zif moet gerachtigd worden de aanvraag vanuit Belgié te doen”.

Ult de motleven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partl] er wel op wijst dat de
verzoekende partij en haar partner hun gezinsleven zijn begonnen tijdens lilegaal verbliff. Met deze
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motivering kan evenwel bezwaarlijk worden gesteld dat alle relevante feiten en omstandigheden die
betrekking hebben op het belang van de kinderen, zoals de zeer jonge leeftijd en het beleefde
gezinsleven tussen en met beide ouders, in de belangenafweging werden betrokken. Met de motivering
dat in Belgié voldoende opvangmogelijkheden zijn voor kinderen zodat het argument dat de partner
werkt niet kan worden aanvaard als bultengewone omstandigheid, gaat de verwerende partij eraan
voorbij dat de zeer jonge kinderen in een dergelijke redenering worden gescheiden van hun moeder,
terwijl zij niet ontkent dat de verzoekende partij samenwoont met haar kindersn en er blijkens het
administratief dossier geen indicaties voorliggen dat zij geen primaire zorgfiguur is in het leven van de
kinderen. Ook omgekeerd, waar de verwerende partij motiveert dat de jongste kinderen, aangezien ze
nog niet leerplichtlg zljn, met de verzoekende partij kunnen meereizen, houdt dit In dat de kinderen
(tiidelijk) worden gescheiden van hun vader, dit terwijl — gelet op het feit dat de kinderen sinds hun
geboarte steeds hebben samengewoond met hun vader en de duurzaamheid en stabiliteit van de
gezinsrelatie niet in vraag wordt gesteld — redelijkerwijze kan worden aangenomen dat ook de vader een
primaire rol speelt in het leven van de kinderen. De Raad stelt vast dat de verwerende partij met haar
motivering volledig abstractie maakt van het feit dat beide ouders op dagelijkse basis instaan voor de
zorg voor hun kinderen.

Door het louter stellen dat de verzoekende partij en haar partner hun gezinsleven zo kunnen inrichten
dat zij op afstand intensief contacten kunnen onderhouden, blijkt geenszins dat met alle voornoemde
elementen en alle belangen van de zeer jonge minderjarige kinderen rekening werd gehouden. Verder
laat de verwerende partij na om uiteen te zetten waarom de belangen van de staat zouden moeten
doorwegen op het belang van de kinderen van respectievelijk bijna vier en twee jaar oud en meer
bepaald waarom de belangen van de staat een tjjdellke scheiding vergen tussen de gezinsleden,
hoewel het nog heel Jonge kinderen betreft en hoewel het effectief beleefde gezinsleven niet in vraag
worden gesteld. Dit te meer in het licht van de vaststelling dat de verwerende partij = hoewel op de
hoogte van de illegale verblijfssituatie van verzoekende partij — nooit stappen heeft ondermnomen om
hieraan een einde te stellen. Daardoor is de verzoekende partij ook in de mogelijkheid geweest om haar
gezinsleven in Belgié nog verder te ontwikkelen. De Raad herinnert eraan dat de ruime beoordelings-
marge die de verwerende partij ontegensprekelik heeft In deze, eveneens een meer nauwgezette
motiveringsplicht verelst. Deze meer nauwgezette motiveringsplicht geldt des te meer in het licht van
artikel 12bis, § 7 van de Vreemdelingenwet dat moet worden uitgelegd in het licht van de
Gezinsherenigingsrichtlijn en de rechtspraak van het Hof van Justitie.

Verder blijkt dat de verwerende partij bij het treffen van de bestreden beslissingen ook hoegenaamd
geen rekening heeft gehouden met de belangen van het dertlenjarige kind van de verzoekende parti], en
dit hoewel, zoals de verzoekende partij ook stelt, blijkens de motieven van de eerste bestreden
beslissing (alsook uit nazicht van het administratief dossier), de verwerende partij op de hoogte was van
het bestaan van dit kind nu zij erop wijst: “Uif het dossier biijkt dat betrokkene op 04.05.2017 reeds in
Belgié verbleef. Dit blijkt uit de erkenningsakte van haar eerste kind dat op 05.02.2009 geboren is in
itali¢.” De verwerende partij houdt evenwel in haar beoordeling enkel — weze het op niet afdoende
wijze, gelet op de bespreking hoger - rekening met het hoger belang van de jongste kinderen, nu zlj
motiveert: “Wat betreft het beiang van de kinderen kunnen we ervan uitgaan dat de jongste kinderen
kunnen meereizen met de moeder want gezien zij nog niet leerpiichtig zifn.” Hoewel niet blijkt dat de
verzoekende partij het feit dat haar dertienjarige dochter in Belgié naar school gaat en onderdeel
uitmaakt van het gezin met haar partner als buitengewone omstandigheid heeft aangehaald in haar
aanvraag, wijst de Raad erop dat de verwerende partij zelf verwijst naar artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en zI] aldus zelf erkent dat zI| rekening moet houden met het hoger belang van de
kinderen. Er billkt evenwel niet dat de verwerende partlj In casu de nodige zorgvuldigheid aan de dag
heeft gelegd door, minstens bij het treffen van de tweede bestreden beslissing, geen rekening te hebben
gehouden met het hoger belang van de dertienjarige dochter van verzoekende partij.

2.9. In de nota met opmerkingen wijst de verwerende partij er in essentie op dat de verzoekende partij
noolt werd toegelaten tot verbillf en dat het slechts gaat om een tijdelijke scheiding waarbij de
verzoekende parti] niet aantoont dat zi] de enige zorgdrager is voor de minderjarige kinderen noch dat
de partner de zorg voor de kinderen niet op zich zou kunnen nemen. Verder wijst de verwerende partij
erop dat nauwe contacten in tussentijd kunnen worden onderhouden via moderne communicatie-
middelen. Tevens wijst de verwerende partij erop dat de verzoekende partij zich in deze situatie bevindt
door te kiezen voor illegaal verblijf. De verwerende partij besluit dat rekening werd gehouden met artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet. Het verweer in de nota met opmerkingen kan geen afbreuk doen aan
de bespreking hoger, zodat het volstaat hiernaar te verwljzen.
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2.10. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel, mede in het
licht van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet juncto artlkel 8 van het EVRM wordt aanaetoond.

Het eerste middel Is In de aangegeven mate gegrond. Dit Ieidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er bestaat aidus geen noodzaak om over te gaan tot de bespreking van de overige
onderdelen van dit middel of van de andere middelen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leldt tot de nistigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er Is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk beslult van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdellngenbetwistingen. De
vardering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nletigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artlkel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretarls voor Aslel en Migratie van 16 juni 2022
waarblj een aanvraag voor een toelating tot verblljf onontvankelijk wordt verkiaard (bijlage 15quater) en
de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretarls voor Aslel en Migratie van 21 juni 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebled te verlaten (bljlage 13) worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing Is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechizitting op twee december tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzltter,

T/LEYSEN S. DE MUYLDER R
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