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G)nsell

Contentleuxc«.,s
Etrangers

Arrét

n° 285 868 du 9 mars 2023
dans I'affalre 285 208/ VIl

En cause:

Ayant élu domiclle :  au cabinet de Maltre A. NACHTERGAELE
Chaussée de Haecht 55
1210 BRUXELLES

contre :

I'Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,

Vu la reiuéte introduite le 8 décembre 2022, en nom personnel, par_et, avec-

au nom de leurs enfants mineurs, qui déclarent 8ire de.nationalité palestinienne,
tendant a I'annulation de la décision de refus de leur demande de visa, prise le 8 novembre 2022.

Vu le titre ler bls, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accas au
territoire, le séjour, I'atablissement et 'éloignement des étrangers.

Vu la note d'observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 23 janvier 2023 convoquant les partles & I'sudience du 22 février 2023,

Entendu, en son rappert, N. CHAUDHRY, juge au contentleux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. NACHTERGAELE, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. ELJASZUK loco Me C. PIRONT, avocat, qui comparalt pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le deuxiéme requérant est arnvé en Belgique & une date que les piéces du dossier administratif ne
permettent pas de déterminer avec certitude.
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1.2. Le 5 septembre 2018, le deuxi®me requérant a introduit une demande de protection intemnationale,
auprés des autorités belges. '

‘Le 4 janvier 2022, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a reconnu le statut de réfuglé
du deuxiéme requérant. '

1.3. Le 5 octobre 2020, le deuxiéme requérant a Introdult une demande de carte de séour en qualité de
pére d'un enfant belge mineur d'&ge, auprés de la commune de Grez-Doiseau.

Le 20 avril 2021, le deuxidme requérant a &té mis en possession d'une carte F, valable jusqu’au 25 avril
2027.

1.4. Le 25 mai 2022, la premiére requérante, accompagnée des troisiéme, quatriéme et cinquiéme
requérants, a Introduit une demande de visa en vue d'un regroupement familial avec le deuxidme
requérant, reconnu réfuglé en Belglque, auprés du poste diplomatique de Jérusalem.

1.5. Le 8 novembre 2022, la partle défenderesse a refusé le visa sollicité. Cette décision, th leur a été
notifiée fe @ novembre 2022, constitue I'acte attaqué et est motivée comme sult :’

« Madame [Q.S.] née ie [X] et de d'origine pelestinienne, alnsi que ses enfants allégués Monsieur [A.Q.],
né le [X] et d'origine palestinlenne, Madame [Q.H.], née le [X] et de d'origine palestinienne, et Madame
[Q.H.], née le [X] et de d'origine palestinlenns, ne peuvent se prévaloir des disposltlons de'la lol du 15
décembre 1980 sur I'accés au temitoire, le séfour, I'stabilssement et I'éloignement des étrangers,
notamment l'article 10.

En effet, Mesdames [Q.] et Monsieur [Q.A.] ont introduit une demande de visa én application de I'articie -
10 de la ol du 15 décembre 1880 susmentlonnée en vue de rejoindre en Belgique Monsieur [Q.M.A.M.]
né le 11 octobre 1989 et réfuglé d'origine palestinlenne, porteur d'une carte F sulte & un regroupsment
familial en 2021 avec sa fille belge.

Consldérant que I'étranger qui déclare se trouver dans un des cas visés a farticle 10 dolt remetire
lorsqu'll introdult sa demande auprds du représentant diplomatique ou consulaire belge compétent pour
le lleu de sa résidence les documents qui prouvent qull remplit les conditions visées & l'article 10 §§Ter
& 3 (CY. article 12bis §2, al 1er de la lof du 15 décembre 1980) et que les conditions sont reprises sur fe
slte Internet de I'Offices des étrangers (Cf. le regroupement famiiiel).

Pour bénéficier d'un regroupement familial le demeandeur .doit apporter la preuve que [I'élranger &
refoindre dispose d'ne assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour iui-méme et pour les
membres de sa famille (CY. Arlicle 10 §2, al. 2 de fa ioi du 15 décembre 1880). Or, les dotuments versés
ne concernent que Monsieur [Q.MAM.] et Madame [Q.H.] et ne-cite pas les autres requéranis. Par
conséquent, Mesdames [Q.S.] et [H.] alnsi que Monsleur [Q.A.] restent en défaut de prouver. que
Monsieur [Q.] dispose d'une assurance maladie couvrant les risques en Beigique pour eux.

Pour bénéficier d'un regroupement familial, le demandeur doit également apporter la preuve que la
personne a rejoindre dispose de moyens de subsistance stables, régullers et suffisants pour subvenir a
ses propres besoins et & ceux des membres de sa famille et ce, afin d'éviter qu'ils ne deviennent une
charge pour les pouvoirs publics (Cf. article 10 §2 de la ioi du 15 décembre 1880). Cette condition est
réputée rempile lorsque les moyens de subsistance sont au moins équivalents & cent vingt pour cent du
montant visé a l'article 14, § 1er, 3° de la loi du 26 mai 2002 concernant Ie droit & lntégretion soclale et
te! qu'indexé seion l'article 15 de ladite loi.

Aucun élément concernant les moyens d'existence de Monsieur [Q.] n'a été produit @ I'eppul de la
présente demande. En absence de tout document, Monsleur [Q.] reste en défaut d'apporter la preuve
qu'il dispose de moyens de subsistance stables, réguliers et suffisants pour subvenir & ses propres
"besoins et & ceux des membres de sa famille et afin d'éviter qu'lls ne deviennent une charge pour les
pouvoirs puiblics. ' )

Pour bénéficier d'un regroupement familial, le demandeur doit apporter la preuve que I'étranger &
rejoindre dispose.d'un logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les membres de sa famille qui
demandent & Ja refoindre (C. articie 10 §2, alinéa 2 de la Jol du 15 décembre 1980). Or, constatons que

{'Office des éirangers n'a regu qu'une copie du bail de Monsieur [Q.]. Aucun enregistrement de ce
contrat de ball n'a été versé & la présente demande de visa. Or, I'arr8té royal du 26 aodt 2010 modifiant
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l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur 'accés au terrifoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers élablit que cefte formalité est nécessaire pour attester que I'étranger & rejoindre dispose d'un
logement suffisant. Dans son article 1er, il stipule que : " [....] Constitue un logement suffisant.[..] Ie
logement qui répond, |...] aux exigences élémentaires de sécunité, salubrité et habitabilité au sens de
l'article 2 de la lol du 20 février 1991 modifiant et complétant les dispositions du Code civil relatives aux
baux a loyer. Afin d'attester qu'il dispose d'un logement visé a I'alinéa 1er, I'tranger transmet la preuve
d'un contrat de bail enregistré portant sur le fogement affecté & sa résidence princlpale ou Ia preuve du
titre de propriété du logement qu'll occupe. La preuve d'un logement suffisant ne sera pas acceptée si le
logement a éié déclard insalubre par une autorité compéfente. [...] ".

De plus; & la lecture du bail de Monsieur [Q.), il apparait que seules deux personnes sont autorisées
dans le logement. Or, Monsieur vit déja avec sa fille. La limitation du logement est dés lors déja atteinte.
Cette condition de limitation du logement qui pour des ralsons relatives aux exigences élémentalres de
sécurité, salubrité et habitabilité au sens de Farticle 2 de la loi du 20 février 1991 ou non, limite le
nombre de personnes pouvant résider au sein du bien en question implique que les qualre requéranis
ne pauvent pas rejoindre Monsieur [Q.] au sein dudit logement. La condifion de logement n'est donc pas
respectée en l'état.

L'office des éirangers attira voire attention sur le falt-que les condltions & remplir dans le cadre d'un
regroupement familiel sont cumulatives. Etant donné qu'au moins une de ces conditions n'est pas
remplie, votre demande de visa est rejetée par les autorités belges.

Plus encore, face au manquement d'une de ces conditions, I'Office des élrangers n'a dés lors pas
entiérement vériflé si les autres conditions étaient rempiles. En cas de nouvelle demande de visa I'Office
des étrangers vériflera si ces autres conditions sont remplies et se réserve la possibilité de lancer toute
enquéte ou analyse jugée nécessaire.»

2. Examen du moyen d’annulation. .

2.1. La partie requérante prand un moyen unique tiré de la vlolation des articles 10 et 62 de |a lol du 15
décembre 1880 sur I'accéds au territoire, le séjour, I'établissement et I'dloignement des étrangers (ci-
aprés : la loi du 15 décembre 1980), des articles 2 et 3 de Ia loi du 29 juillet 1991 reiative & la mofivation
formelle des actes administratifs (ci-aprés : loi du 29 juillet 1991), de I'article 22 de la Constitution, de
l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme (ci-aprés : CEDH), de
I'article 24 §2 de la Charte des: droits fondamentaux de I'Union européenne (ci-aprés : la Charte), et du
devoir de minutie en tant que composante du principe de bonne administration,

Rappelant que les requérants ont introduit une demande de visa D sur pied de l'article 10, §1°, 4° de la
loi du 15 décembre 1980, en tant que membres de la famille d'un étranger reconnu réfugié, notamment
en tant que 'épouse et les enfants mineurs du deuxiéme requérant, |a partie requérante fait valoir que
« conformément a l'article 10 §2, 5*™ alinéa de la loi du 15 décembre 1980, les conditions au
regroupement familial prévues aux alinéas 2, 3 et 4, c.4.d. I'exigence que le regroupant dispose d'un
logement suffisant, de moyens de subsistances suffisants et réguliers et d’'une assurance maladie
couvrant les risques en Belgique pour lul-m&me et les membres de sa famllle, ne sont pas applicables
aux membres de la famille d'un étranger reconnu réfugié », et que cette « exception est [...] soumise a
deux conditions : 1. La demande de séjour est introduite dans I'année suivant la décision reconnaissant
la qualité de réfugié 2. Les liens de parenté et/ou d'alliance sont antérieurs a I'entrée du réfugié en
Belgique ».

Péveloppant des considérations théoriques relatives a cette disposition et au principe de I'unité familiale
des réfuglés, les parties requérantes estiment « [...] pouvoir bénéficier de I'exception prévue & I'article
10, §2, 5*™ alinéa de la loi du 15 décembre 1980, et ne doivent donc pas démontrer que le regroupant
dispose d'un logement suffisant, de moyens de subsistances suffisants' et réguliers et d'une assurance
maladie », dés lors qu’ « ils répondent aux conditions requises :

1. Le regroupant [...] est reconnu réfugié le 04/01/2022. |...]

2. Les requérants ont Introdult la demande de séjour le 15/05/2022, solt dans I'année qui suit la
reconnaissance [...]

3. Le lien de parenté et d'alliance date d'avant l'arrivée d[u regroupant] sur le territoire belge, puisqu'il
est arrivé en 2018 [...], le mariage date de 2009 [...] et les enfants sont nés en 2010, 2012 et 2017
respectivement ». Elles estiment qu’ « il est donc clair que les requérants ne devaient pas démontrer
que [le regroupant] dispose d'un logement suffisant, de moyens de subsistances suffisants et réguliers
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et d'une assurance maladie » et reprochent a la partie défenderesse de « refjeter] la demande pour le
motif qu'ils n'apportent pas la preuve de ces trois conditions |...] ».

Les parties requérantes soutiennent, entre autres, que la motivation de la décision attaquée ne permet
pas de comprendre les' raisons pour lesquelles il n'est pas fait application de I'exception prévue &
l'article 10, §2, 5% alinéa de la loi du 15 décembre 1980. A cet égard, elles font valoir que « la partie
défenderesse ne conteste pas que le regroupant est reconnu réfuglé, et le mentionne méme dans sa
déclslon », qu’ « elle ne reprend par contre aucune motivation pour expliquer ce qul justifie de traiter leur
demande de séjour comme si le regroupant n'était pas reconnu réfugié ». Développant des
considérations théoriques relatives a I'obl[gaﬂon de motivation formelle de la partie défenderesse, elles
concluent & la violation de celle-ci en ce qu’ « il n'est pas possible pour les requérants de comprendre
pourquoi I'article 10, §2, 5*™ alinéa de [a loi du 15 décembre 1980 ne trouve & s'appliquer ».

Ensuite, les partles requérantes estiment également que la décision « est contralre & 'article 10, §2,
5%me alinéa de la 1ol du 15 décembre 1980 et & I'article 12 de 1a Directive 2003/86 » en ce que « rien
dans ces dispositions n'indique que cette exception ne s'applique aux membres de la famille d'un
réfugié, qu'a condition que celui-cl solt admis au séjour sur base de son statut », que « les dlsposmons
cl-mentionnées reprennent les termes « membres de la famille d'un étranger reconnu réfugié » (art. 10
loi du 16 décembre 1980) et « au réfugié et/ou aux membres de la famille » (art: 12 de la Directive
2003/38) » et que « si |e législateur avait voulu limiter cela aux membres de la famille d'un réfugié admis
au sélour. sur base de ce statut, il auralt repris .cette terminologie dans la lol, quod non ». Elles
soutiennent qu’ « il est donc claire que I'exception prévue a l'article 10, §2, §%me alinéa de la lol du 15
décembre 1980 est d'application aux membres de la famille de toute personne reconnue réfugiée,
qu'elle solt admise au séjour sur base de ce statut ou sur une autre base » et que « le statut de réfugié
méme doit 8tre distingué du drolt au séjour lié & ce statut ». Falsant un bref exposé théoriques sur la
notion de réfugié, elles font valolr qu' « Il est tout & falt possible qu'une personne ait le statut de réfugié,
mais bénéficie d'un autre séjour plus favorable », que « cela n'a cependant aucune incidence sur
l'application de I'exception prévue & l'article 10, §2, 5% alinéa de la lol du 15 décembre 1980, puisque
ni cette disposition nl I'article 12 de la directive 2003/86 ne font cette. distinction » et que « cela va
également & I'encontre de la raison d'étre de ces dispositions de loi, notamment la nécessité de
conserver |‘'unité familial des réfugiés en facilitant le regroupement famlllal ». Elle en conclut que la
déclslon entreprise n'est pas fondée sur des motifs de droit, viole I'obligation de motivation matérielle et
viole I'article 10, §2, 5*™ allnéa de la iol du 15 décembre 1880 ‘et I'article 12 de la directive 2003/86.

2.2. Sur le moyen unique, ains! circonscrit, e Conseil rappelle qu'aux termes de I'article 10, § 2, alinéa 3
et 4, de la loi du 15 décembre 1980, le membre de la famille d'un étranger admis ou autorisé & séjourner
plus de trols mols dans le Royaume, visé au §1%, alinéa 1%, 4° du méme article, dolt « apporter la
preuve que l'éiranger rejoint dispose d'un logement suffisant pour pouvoir recevoir le ou les membres de
sa famille qui demandent & le rejoindre et qui répond aux conditions posées & un immeuble qui est
donné en location a tiire.de résidence princlpale, comme prévu & l'article 2 du Livre ili, Titre VIli,

Chapitre !I, Section 2, du Code civll, ainsi que d'une assurance maladle couvrant les risques en
Beigique pour lul-méme el les membres de sa famllle. Le Rol fixe, par arr8té deélibéré en Consell des
Ministres, la maniére dont I'étranger prouve que l'immeuble répond aux conditions posées. » et dolt « en
outre apporter la preuve que l'étranger rejoint dispose de moyens de subsistance stables, réguliers ef
suffisants tels-que prévus au § 5 pour subvenir & ses propres besoins et & ceux des membres de sa
famiile ot pour éviter qu'lls ne deviennent une charge pour les pouvoirs publics. Cette condition n'est pas
applicable si I'étranger ne se fait rejoindre que par les membros de sa famille visés au § 1er, alinéa fer,

4°, tirefs 2 et 3. ».

Aux termes de l'article 10, §2, alinéa 5, de la méme lol, « Les alinéas 2, 3 et 4 ne sont pas applicables .
aux membres de la famille d'un étranger reconnu réfuglé et d'un étranger bénéficiant de la protection
subsidiaire visés au § 1er, alinéa 1er, 4° a 8°, lorsque les llens de parentd ou d'alffance ou le partenariat
enregistré sont antérieurs & l'entrée de cet étranger dans le Royaume et pour autant que la demande de
séfour sur la base de cet article ait 6t6 introdulte dans l'année sulvant fa décision reconnaissant la
qualité de réﬂlglé ou oclroyant la protection subsldiaire & I'étranger rejoint.

[..]»

En l'occurrence, I'acte attaqué est fondé sur la considération que les requérants « restent en défaut de
prouver que Monsieur [Q.] dispose d'une assurance maladie couvrant les risques en Belgique pour
eux » en ce que « fes documents versés ne concernent que Monsleur [Q.MAM.] et Madame [Q.H.] et ne
cite pas les autres requérants », qu'ils « reste[nt] en défaut d'apporter ia preuve qu'll dispose de moyens
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de subsistance stables, réguliers et suffisants pour subvenir & ses propres besoins et & ceux des
membres de sa famille et afin d'éviter qu'ils ne deviennent une charge pour les pouvoirs publics. » étant
donné que « Aucun élément concernant les moyens d'existence de Monsieur [Q.] n'a été produit &
l'appui de la présente demande. », et que « La condition de logement n'est donc pas respectée en
l'état. » en ce que la partie défenderesse « n'a regu qu'une cople du ball de Monsieur [Q.]. Aucun
enregistrement de ce contraf de bail n'a é1é versé & la présente demande de visa. Or, l'arrété royel du
26 aolt 2010 modifiant I'arrété royal du 8 ocfobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement
ot I'éfongnament des éirangers établit que cette formalité est nécessaire pour attester que I'étranger &
rejoindre dispose d'un logement suffisant. [...] De plus, a la lecture du bail de Monsieur [Q.], ‘it apparait
que seules deux personnes soni autorisées dans fe logement. Or, Monsieur vit déja avec sa fille. La
limitation du fogement est d&s iors déja atteints. Celte condition de limitation du fogement qui pour des
raisons relatives aux exigences élémenteires de sécurité, salubrité et habitabilité au sens de l'article 2
de /a loi du 20 février 1991 ou non, iimite le nombre de personnes pouvant résider au sein du blen en
question implique que les quatre requéranis ne peuvent pas rejoindre Monsieur [Q.] au sein dudit

logement. [...] ».

En l'occurrence, le Conseil observe que la demande de visa, visée au point 1.4, a été infroduite sur la
base de l'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 en vue d'un regroupement familial avec le marl et
pére des requérants, reconnu réfugié en Belglque en date du 4 Janvier 2022, que les liens d'alliance et
de parenté entre les requérants et le regroupant -lesquels ne sont pas contestés- sont antérieurs a
I'entrée de ce dernier en Belgique en 2018, et que la demande susmentionnée a été introduite le 25 mai
2022, soit dans |'année suivant la reconnaissance de la qualité de réfugié du requérant, en telle sorte
que les requérants semblent remplir les conditions pour bénéficier de I'exception prévue a l'article 10,
§2, alinéa 5 de la lol du 15 décembre 1980, et qu'lls ne devralent, dés lors, pas apporter la preuve que le
regroupant dispose d’'un logement suffisant, de revenus stables, régullers et suffisants, et d'une
assurance-maladie couvrant les risques en Belgique pour lui-méme et les requérants.

Or, a l'instar des requérants, le Conseil constate que la motivation de la décision querellée ne permet
pas de comprendre les raisons pour lesquelles la partie défenderesse a considéré ne pas devoir faire
application de I'exception susmentionnée, celle-cl ne contestant pas que le regroupant est reconnu
réfugié et se limitant & procéder & I'analyse des conditions de logement, de revénus et d'assurance-
maladie, sans autre forme de précision quant & son raisonnemsnt.

Force est par conséquent de constater que la partie défenderesse a manqué, en I'espéce, 3 I‘obllgatlon
de motivation formelle qui lui incombe. Par ailleurs, tel que motivé, F'acte attaqué méconnait I'article 10,
§2, alinéa 5, de la loi du 15 décembre 1980,

2.3. S'agissant de Pargumentation de la partie défenderesse, développée en termes de note
d'observations, selon laquelle « les demandes de visa ont été infroduites par les demandeurs en qualité
de conjoint et enfant du deuxidme requérant, qui dispose d’une carte de séjour illimitée (carte F) en
Belgique. C’est donc & juste titre que la partie défenderesse a examiné si les conditions prévues &
{'article 10 de la lol étaient rencontrées en I'espéce. Eile a parfaitement pu constater que tel n'était pas le
cas. Cela n'est pas contesté en termes de recours. La parile requérante soutient cependant que
Pexception prévue a I'article 10, §2, alinéa 5 de la loi était applicable en I'espéce et que les demandeurs
ne devaient donc pas démontrer que le regroupant disposait de ressources suffisantes, stables et
réguliére et d'un logement suffisant. Or, méme si le regroupant a été reconnu réfugié en 2022, il a
obtenu antérieurement un titre de séjour en Belgique sur base d'un regroupement familial. Il a donc été
autorisé au séjour illimité dans ce cadre. Le fait qu'il alt été reconnu réfugié par ia suite n'infirme pas ie
fait que le titre de séjour du regroupant en Belglque est une carte de séjour Iimité de type carts F
obtenue suite & ce regroupement familial. En conséquence, c'est & juste titre que la partie défenderesse
a examiné si les conditions de revenus stables, réguliers et suffisants et de logement étalent respectées
et elle a pu constater que tel n'était pas le cas.

En outre, la partie défenderesse entend noter que la ratio legis de I'article 10, §2, §*™ alinéa, de la loi,
qui transpose I'article 12 de la directive 2003/86, est de tenir compte de la situation particullére des
réfugiés pour qui 'obtention des conditions matérlelles requises peut présenter une difficulté accrue par
rapport & d'autres ressortissants de pays tiers. Or, le deuxiéme requérant, regroupant, ne se trouve pas
dans une situation identique aux refugiés qui arrivent sur le territoire et obtiennent ce statut puisqu'’il se
trouve sur le territoire depuis plusieurs années et qu'il a été autorisé au séjour illimité dans le cadre d'un
regroupement famillal. Il ne saurait étre reproché & ia partie défenderesse d'avoir tenu compte de sa
situation particuliére, & savoir le fait qu'il ait été autorisé au séjour dans le cadre d’un regroupement
familiale et que le fitre de séjour dont Il dispose alt été délivré dans ce cadre. La partle requérante ne
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démontre aucune violation de I'article 10 de la loi. », le Conseil observe qu'slle s’_aw
motivation & posferior. la décision querellée ne comportant aucun motif & cet égard, ce qul ne saurait
étre admis en vertu de la jurisprudence administrative constante qui considére qu'll y a lieu, pour
procéder au contréle de la légalité d'une décision adminlstrative de « [...] se replacer au moment méme
oll 'acte administratif a &té pris [...] » {voir, notamment, C.E., arrét n® 110.548 du 23 septembre 2002).

Au surplus, ‘le Conseil s'interroge quant au fondement uridique du ralsonnement de la partie
défenderesse selon lequel I'existence d'un titre de séjour antérieur empécherait la prise en considération
de la quallté de réfugié du regroupant dans le cadre de l'article 10, §2, alinéa 5 de fa lol du 15 décembre
1880 ou qu'il ne saurait lui &tre reproché d'avoir tenu compte de la situation particulidre du requérant, &
savoir le faif. qu'll avalt été préalablement autorisé au séjour dans le cadre d'un regroupement familial et
que le titre de séjour dont il dispose a été délivré dans ce cadre. De tels aménagements ne ressortent
pas du texte de I'article 10 de la loi du 15 décembre 1980. .

Contralrement & -ce que soutlent la partle défenderesse, ce raisonnement semble précisément
contrevenir & 'esprit de |a directive 2003/86/CE du 22 septembre 2003 relative au droit au regroupemerit
famlllal, dont 'article 12 est transposé en droit belge par I'article 10, §2, alinéa 5, de la lol du 15
décembre 1980, au sujet duquel elle rappelle que I'objectif est de tenir compte de la situation particulidre
des réfugiés. Le Conseil n"apergoit pas sur quelle base |égale il devrait étre considéré que le deuxléme
requérant, reconnu réfuglé, ne pourrait bénéficler du régime de dispense prévu pour répondre aux
difficultés spécifiques pouvant &tre rencontrées par les réfugiés. pour satisfaire aux conditions
-matérlelles requises normalement par la loi, pour la seule raison qu'il résidait déja sur le territoire beige
avant intreduction de sa demande de protection internationale et qu'il bénéficie d'un séjour en qualité
d'ascendant de belge.

2.4. |l résulte de I'ensemble de ce qui précéde que le moyen unique, ainsi circonscrit, est fondé, et suffit
a l'annulation de |'acte attaqué. Il n'y a dés lors pas lieu d’examiner les autres aspects du moyen qui, &
les supposer fondés, ne poumralent entrainer une annulation aux effets plus étendus.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La déclslon de refus du visa sollicité, prise le 8 novembre 2022, est annulés.

Alns! prononcs a Bruxalles, en audience publique, le neuf mars deux mille vingt-trols par :

Mme N. CHAUDHRY, présldente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme E. TREFOIS, greffiére.
La greffidre, La présidente,
OV o Ut —
E. TREFOIS N. CHAUDHRY
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